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YONETICI OZETi

Son yillarda kotii kurumsal yonetim nedeniyle yasanan yolsuzluk skandallar ve
bunun dogurdugu olumsuz sosyal sonuglarin yani sira, sirketlerin ¢evreye karsi sorumsuz
ve tedbirsiz davraniglart nedeniyle diinyanin birgok yerinde g¢evresel sonuglar1 agir
olaylarin yasanmast ve kiiresel 1sinma ve dogal kaynaklarin kirletilmesi nedeniyle
diinyadaki yasama dair risklerin ortaya ¢ikmasi sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskin endiseler Oonemli boyutlara ulasmistir. Bu endiseler ¢ercevesinde menfaat
sahiplerinin baskilar1 ve BM, OECD, ILO gibi uluslararast kurumlarin g¢aligmalari
sirketlerin mevcut finansal rollerine ilaveten gevresel ve sosyal roller de edinmeleri
gerektigi anlayisint dogurmustur.

Sirketlere geleneksel olarak adanan rolde degisiklige yol acan bu anlayis
kurumsal sosyal sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda hazirlanmis Yesil Dosya’da kurumsal sosyal sorumluluk
“sirketlerin ekonomik aktivitelerine ve menfaat sahipleri ile olan iliskilerine, goniilliiliik
esasi ¢ercevesinde birtakim sosyal ve c¢evresel beklentileri/unsurlart dahil etmeleri
durumunu ifade eden bir kavram” olarak tanimlanmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda sirketlerden ekonomik
performans yaninda sosyal ve cevresel performans da beklenmektedir. Daha somut
olarak, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisi is yerinde c¢alisanlara firsat esitligi
taninmasini, ayrimcilik yapilmamasini, ¢alisan saglhigina ve is yeri giivenligine onem
verilmesini, calisanlara orgiitlenme oOzgiirliigii ve toplu sozlesme hakkinin etkin bir
sekilde taninmasini, ¢ocuk isgiliciiniin kullanilmamasini, ¢evreyi kirleten gazlarin ve
atiklarin etkilerinin azaltilmasini, topluma katkida bulunulmasini, yolsuzlukla miicadeleyi
iceren davramis kodlarinin  gelistirilmesini, adil rekabete Ozen goOsterilmesini,
strdirtilebilir kalkinma ile ilgili girisimlere destek verilmesini ve is ortakliklarinin
kurulmasinda ve tedarikgilerin se¢ilmesinde s6z konusu sorumluluklarin 6nemli bir kriter
olarak uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Basta Avrupa’da olmak iizere diinyada son yillarda kurumsal sosyal sorumluluk
1$ yapma stratejisinin 6nemli bir parcast haline gelmis, sosyal agidan sorumlu sirketlere
yatirim yapilmasi prensibi benimsenmis, sosyal agidan sorumlu yatirim fonlar1 kurulmus,
bu fonlarin biiyiikligii 6nemli tutarlara ulasmis, bircok Avrupa iilkesinde kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda yasal diizenlemeler yapilmis, bircok sirket kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini sistematik olarak raporlamaya baslamis, bu raporlar bagimsiz
denetime tabi tutulmus, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 derecelendirilmis ve
kurumsal sosyal sorumluluk endeksleri olusturulmustur.

Diinyada bu kavrama verilen 6nemin artmasi ile birlikte son birkag yildir bu
kavram Tirkiye’nin de giindemine girmistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’de
bulundugu asamanin tespiti amacryla IMKB-30 sirketleri {izerinde Kurumsal Y&netim
Uyum Raporu (KYUR)nda verilen bilgiler dikkate alinmak suretiyle bir arastirma



calismas1 yapilmistir. S6z konusu ¢alisma neticesinde, IMKB—30 sirketlerinin ¢ok biiyiik
cogunlugunun (%93) yaptiklar1 faaliyetin toplum ve ¢evre tlizerindeki dogrudan etkileri
tizerinde bir raporlama yapmadiklar1 ve 6l¢iime dayali verileri kullanmadiklari, yine ¢ok
biiylik bir cogunlugunun (%97) faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerine iligkin olarak
olumsuz bir bilgi vermedikleri, insan haklar1 konusunda oldukga yetersiz agiklamalar
yaptiklari, calisanlarla iliskiler ve c¢evre hakkinda verilen bilgilerin uygulamadaki
gercekleri yansitmaktan ziyade teorik yaklagimlari vurguladigi, cogunlukla hayirseverlik
faaliyetleri ile smirli olarak acgiklama yaptiklari, agiklamalarda KYUR ile ¢izilmis
cercevenin disina gogunlukla ¢gikmadiklart ve KYUR ile ¢izilmis ¢ergevenin ise kurumsal
sosyal sorumlulugun bir¢ok yoniinii kapsamadigi ve bu durumun yapilan agiklamalarin
¢ogunun yetersiz kalmasina yol agtig1 tespit edilmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun uluslararasi anlamda is yapma stratejisinin 6nemli
bir par¢asi haline gelmis olmasi ve AB yolunda ilerleyen bir Tiirkiye’nin kurumsal sosyal
sorumluluk kriterleri karsisinda yasayabilecegi olast zorluklar dikkate alinarak
Tiirkiye’de de bu kavram dahilindeki uygulamalarin daha iyi bir asamaya ulagtirilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk
bilincinin ve uygulamalarinin yayginlagsmasi igin;

1. Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” baslikli iigiincii boliimiine
detaylar1 bu ¢alismanin “Genel Degerlendirme, Oneriler ve Sonug” boliimiinde verilen
kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin ilave edilmesinin,

2. KYUR’nun 15, 16 ve 17°’nci bdliimlerinin, detaylar1 ¢aligmanin “Genel
Degerlendirme, Oneriler ve Sonug” béliimiinde belirtilen gdstergeleri igerecek sekilde
genisletilmesinin,

3. Sosyal sorumluluk raporlamasinin daha ciddi olarak yapilmasini
kolaylastirmak ve sirketlere neyi, nasil ve ne detayda agiklayacaklar: hususunda yardime1
olmak amaciyla Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) referans alinarak ve tavsiye
niteliginde olmak iizere bir “kurumsal sosyal sorumluluk rehber ilkeler kilavuzu”
hazirlanmasinin,

4. Sirketlerin ve menfaat sahiplerinin bilinglenmesini ve kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin tesvik edilmesini saglamak amaciyla ilgili sivil toplum
kuruluslart ve is diinyasi ile ortak konferanslar, forumlar ve seminerler diizenlenmesinin,
menfaat sahiplerinin sirketlerden olan beklentilerinin takip edilebilmesini teminen
kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili arastirmalarin ve anket ¢aligmalarinin yapilmasinin
desteklenmesinin,

5. Menfaat sahiplerinin belirli bir bilince ulagsmasi1 sonrasinda, sosyal acidan
sorumlu yatirim fonlarmin, kurumsal sosyal sorumlulugun bagimsiz denetiminin,
derecelendirmesinin ve endeksinin olusturulabilmesini teminen gerekli hukuki
diizenlemelerin yapilmasinin,

faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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GIRIS

Son yillarda is g¢evrelerinde, akademik diinyada ve sivil toplum kuruluslarinda
“kurumsal sosyal sorumluluk” hakkinda Onemli tartismalar yapilmaktadir. Bu
tartismalarda, sirketlerden mal ve hizmet sunmalari, istihdam saglamalar, vergi
vermeleri, ortaklarin kar paylarin1 maksimize etmeleri gibi ticari amaclar yaninda ¢evreye
ve insan haklarina 6zen gostermeleri, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve genel olarak topluma
katkida bulunmalar1 gibi birtakim cevresel ve sosyal amaglar1 da gerceklestirmelerinin
beklendigi vurgulanmaktadir.

Sirketlerin ticari amaglarina ulagsmasin1 etkileyebilen ve bu amaglara
ulagilmasindan etkilenen gruplardan, diger bir ifadeyle menfaat sahiplerinden,
kaynaklanan bu beklentilerin zamanla beklentiyi asarak gli¢lii baskilara doniistiigii ve
artan baskilar ile birlikte sirketlerin, ekonomik biiylimelerini saglamak yaninda cevreyi
koruma ve sosyal sorumluluklarini ilerletme konusunda daha aktif ve istekli davranmaya
basladiklar1 gézlenmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk olarak adlandirilan bu giincel anlayis kapsamindaki
uygulamalarin sasirtict bir hizla yayilmasi ve is yapma stratejisinin 6nemli bir unsuru
haline doniismesi bu kavramin ve boyutlarinin incelenmesini ve gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirkiye’nin heniiz yeni tanistig1 bu kavrami birgok
yoniiyle tanitmak ve bu kavram dahilindeki uygulamalarin Tiirkiye’de de gelismesine
katkida bulunabilecek birtakim 6nerilerde bulunmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ne anlama
geldiginin ve hangi felsefi yaklasimlarla desteklendiginin agiga kavusturulmasi amaciyla
kavramin tanim1 yapilmakta ve teorik alt yapis1 hakkinda gesitli bilgiler verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin dogusuna
ve yayginlagsmasina etki eden baslica faktorlerin analizi yapilmakta ve séz konusu
faktorler hakkinda birtakim bilimsel arastirmalarda ulasilan sonuglar verilmektedir.

Ugiincii  boéliimde, kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin igsel ve dissal
boyutlar1 anlatilmaktadir. Bu yapilirken, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
gerceklestigi alanlar, sirket baz alinarak, i¢sel ve dissal olarak incelenmekte ve sirketin
kendi biinyesi ile sinirlt alanda ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile
kendi biinyesi disindaki unsurlarla iletisimde olmasindan kaynaklanan kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu bilgilerin verilmesi suretiyle
calismanin ikinci bolimiinde bahsedilen kurumsal sosyal sorumlulugun teorik yoniiniin
kavramin pratik yonii ile biitiinlestirilmesinin saglanmasi hedeflenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile
baglantili olan ve uygulamada daha ¢ok bireysel ve kurumsal yatirimcilar bazinda bir
sosyal sorumlulugu ifade ettigi gézlenen sosyal a¢idan sorumlu yatirim ve sosyal agidan
sorumlu yatirim fonlar1 kavramlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.



Besinci boliimde, Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’da kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin durumu hakkinda, karsilagtirmali olarak ve bilimsel bir
arastirmanin sonuclarindan destek alinmak suretiyle, bilgiler verilmekte ve Avrupa’da
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yapilmis diizenlemeler aktarilmaktadir.

Calismanin  altinc1  boliimiinde, sirketlerin  kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarimin raporlanmas1 konusunda cesitli bilgiler verilmektedir. Bu bdéliimde
kurumsal sosyal sorumlulugun raporlanmasinin dogusuna etki eden faktorler, baslica
raporlama uygulamalari, raporlama isleminin hangi rehber ilkeler dogrultusunda
yapilabilecegi, raporlamanin saglayacagr faydalar, kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarinin bagimsiz denetimi ve kurumsal sosyal sorumluluk derecelendirmesi ve
endeksi hakkinda bilgiler verilmektedir.

Calismanin  yedinci boliimiinde Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar incelenmektedir. Bu inceleme, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
Tirkiye’de dogmasim1i ve yaygilagsmasimi saglayan igsel ve dissal faktorlerin
degerlendirilmesi ile baslaylp, IMKB—-30 sirketlerinin baz almmasi suretiyle yapilan
arastirma ¢alismasi ile derinlestirilmekte ve bu arastirma ¢alismasi neticesinde ulasilan
sonuclar dikkate alinarak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin Tiirkiye’de hangi
asamada oldugu yoniinde bir tespit ile sonu¢landirilmaktadir.

Genel Degerlendirme, Oneriler ve Sonu¢ béliimiinde ise, kurumsal sosyal
sorumluluga iligkin bu ¢alismanin genel hatlart vurgulanarak Tiirkiye’deki kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarimin gelistirilmesi i¢in yapilabilecekler hakkinda oneriler
sunulmaktadir.

I. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI VE TEORIK
ALTYAPISI

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanim

Kavram olarak kurumsal sosyal sorumluluk oldukca eskilere dayanmaktadir. Zira
Nicholas Ebserstadt’in 1973 yilinda yazilmis bir makalesinde kurumsal sosyal
sorumlulugun tarithinin eski Yunan medeniyetine kadar uzandigi, eski Yunan
medeniyetinde isadamlar1 ve tacirler i¢in davranis normlarinin belirlenerek uygulandigi
belirtilmektedir (Wilson: 2003). O zamandan bu yana sirketlerin toplumdaki rolleri
tartisila gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun modern ¢ag1 ise Howard Bowen tarafindan 1953
yilinda yazilan “Isadammin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the
Businessman) adli kitab1 ile baslamig ve bu tarihten itibaren bircok yazar bu konu
hakkinda yazmistir (Valor: 2005). S6z konusu yazilar 1953 yilindan 1980 yilina kadar

sirket yoneticilerinin toplumun ihtiya¢larini karsilamak gibi ahlaki bir sorumluluklarinin



bulunup bulunmadigi {izerine yogunlasirken, 1980 yilindan itibaren sirket yoneticilerinin
boyle bir ahlaki sorumlulugunun bulundugu genel olarak kabul edilmis ve tartigmalar
kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi ve uygulamadaki sekli {lizerine yogunlagmistir
(Wilson: 2003).

Bu ¢ercevede kurumsal sosyal sorumlulugun bir¢ok tanimi yapilmistir. Ancak bu
tanimlardan en ¢ok kabul goreni Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2001 yilinda
hazirlanmis Yesil Dosya (Green Paper: Promoting a European framework for Corporate
Social Responsibility)da yapilmistir. S6z konusu Yesil Dosya’da kurumsal sosyal
sorumluluk “sirketlerin ekonomik aktivitelerine ve menfaat sahipleri ile olan iliskilerine,
goniilliiliik esast ¢ergevesinde birtakim sosyal ve ¢evresel beklentileri/unsurlart dahil
etmeleri durumunu ifade eden bir kavram” olarak tanimlanmistir.

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminmin Teorik Altyapisi
Sirketlerin neden sosyal sorumluluklarini bilerek faaliyette bulunmalar1 gerektigi

sorusuna, ahlaki ve sosyal arglimanlar gelistirmek suretiyle, kurumsal sosyal sorumluluk
teorileri cevap vermektedir. Bu teorilerin baslicalari; menfaat sahipleri teorisi, toplumsal
sOzlesme teorisi, sosyal adalet teorisi, haklar teorisi ve deontolojik teoridir.

1.2.1. Menfaat Sahipleri (Sosyal Paydaslar) Teorisi
Menfaat sahipleri teorisi R. Edward Freeman tarafindan 1984 yilinda yayinlanan

Stratejik  Yonetim: Bir Menfaat Sahipleri Yaklasimi (Strategic Management: A
Stakeholder Approach) adli kitap ile ilk kez ortaya konmustur. Freeman, menfaat
sahiplerini “bir organizasyonun amaglarina ulasmasinda soz konusu organizasyonu
etkileyebilecek ya da organizasyonun bu amaca ulasmasindan etkilenebilecek herhangi
bir grup ya da birey” olarak tanimlamistir (Wilson: 2003). Bir sirketin menfaat
sahiplerini -her ne kadar tam bir uzlasma olmasa da- esas olarak ortaklar, yatirimcilar,
calisanlar, miisteriler/tiiketiciler, tedarikgiler, yerel toplum, sendikalar, diizenleyici
otoriteler ve sivil toplum kuruluglar olusturmaktadir.

Menfaat sahipleri teorisine gore bir sirketin disarida yer alan gruplarla iligkisi ne
kadar giiclii olursa o sirketin kurumsal amacina ulagmasi o kadar kolay; bu iliski ne kadar
kotii olursa s6z konusu amaca ulagsmasi o kadar zor olacaktir. Bu ¢ergevede, menfaat
sahipleri teorisinin hedefi rekabet avantaji1 saglamak amaciyla sirketlere menfaat sahipleri
ile olan iligkilerini giiclendirmek i¢in yardimc1 olmaktir.

Ote yandan, menfaat sahiplerinin her birisinin sirketlerden olan beklentilerinin
farklilagmas1 menfaat sahipleri ile gii¢lii iliskilerin kurulmasimi zorlagtirmaktadir. Zira
ortaklar ve yatirimcilar oncelikle yatirnmlarindan tatminkar bir getiri; ¢alisanlar giivenli
bir is yeri, iyi bir ticret ve is glivenligi; miisteriler makul bir fiyatla birlikte kaliteli mal ve
hizmet; yerel toplum birtakim sosyal yatirimlar, diizenleyici otoriteler ise diizenlemelere
tam bir uyum beklemektedirler. Diger yandan, ekonomik istikrar, ¢evrenin korunmasi ve
sosyal adalet bircok menfaat grubu icin ortak beklentiler olarak ifade edilebilecek
isteklerdir. Bu cercevede, menfaat sahipleri sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluklari



oldugu hususunda ortak diisiinmekte ve sirketlerden bu yonde faaliyette bulunmalarini
beklemektedirler.

Menfaat sahipleri teorisine gore, sirketler menfaat sahiplerinin ortak
beklentilerine cevap verebilmelidir, zira sirketin ekonomik ¢ikarlarina ulagabilmesi ancak
menfaat sahipleri ile iyi iliskiler kurabilmesi ile miimkiin olacaktir.

1.2.2. Toplumsal Sozlesme Teorisi
Bu teoriye gore toplum bireyler, orgiitler ve kurumlar arasinda var olan gizli ve

acik sozlesmelerden olugmaktadir. Sirketler de toplumun diger {iyeler ile birlikte bu
sozlesmelere dahil olmus ve topluma karst sorumlu davranig gostermek kosuluyla
faaliyette bulunmak icin toplumsal onay ve ¢esitli kaynaklar1 kullanma hakki almislardir.
Bu teoriye gore, sirketlerin topluma karsi sorumsuz davranislar sergilemeleri durumunda
toplum sirketlere verdigi faaliyet lisansini geri alabilme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
sirketler bu biling igerisinde faaliyette bulunmalidirlar.

1.2.3. Sosyal Adalet Teorisi
Bu teori zenginlik ve gii¢ gibi toplumsal olgularin toplumun iiyeleri arasinda nasil

ve hangi ilkelere gore dagitildigi konusu iizerine yogunlagmaktadir. Sosyal adalet
teorisine gore, sadece zengin ve giiclii olanlarin degil toplumun tiim iiyelerinin
ithtiyaglarinin dikkate alindigi bir toplum adil bir toplumdur. Bu ¢ercevede, sirketler
toplumsal mallarin en uygun sekilde nasil dagitilacagi konusunu dikkate almalidirlar.

1.2.4. Haklar Teorisi
Bu teori temel insan haklar1 ve miilkiyet haklar1 da dahil olmak {izere haklarin

anlami tiizerinde odaklanmaktadir. Bu teoriye gore, bir sirketin ortaklar1 birtakim
miilkiyet haklarina sahip olsa da bu hak onlara ¢alisanlarin, yerel toplum iiyelerinin ve
diger menfaat sahiplerinin temel insani haklarini yok sayma yetkisi vermemektedir.

1.2.5. Deontolojik Teori
Deontolojik teoriye gore sirketler de dahil olmak {izere toplumun tiim iiyeleri

toplumda yer alan diger herkesin ihtiyaclarin1 gozeterek ve bunlara 6nem vererek

davranmak durumundadir.

II. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ DOGUSUNA VE
YAYGINLASMASINA ETKi EDEN FAKTORLER

Gegmiste, sirketlerden sadece mal ve hizmet sunmalari, istihdam saglamalari,
vergi vermeleri, ortaklarin kar paylarini maksimize etmeleri ve yasalara uymalar
beklenirdi. Artik tiim bunlara ilaveten, ¢evreye ve insan haklarina 6zen gostermeleri,
sirdirtilebilir kalkinmaya ve genel olarak topluma katkida bulunmalart da
beklenmektedir.



Sirketlere adanan roliin yukarida belirtilen sekilde degisiklige ugramasinda
menfaat sahiplerinin sirketlerden olan beklentilerinin degismesinin etkili oldugu ve yeni
roliin yayginlasmasinda ise Birlesmis Milletler (BM), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi uluslararasi kurumlarm
yaklagimlarinin etkin rol oynadigi goriilmektedir.

2.1. Menfaat Sahiplerinin Sirketlerden Olan Beklentilerinin Degismesi
Ortaklar, yatinmcilar, calisanlar, miisteriler (tiiketiciler), tedarikgiler, yerel

toplum, sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi menfaat sahipleri sirketlerin
faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal etkilerini ne derece ve nasil yonettiklerini, bu etkilere
yaklagimlarinin nasil oldugunu merak etmekte ve bu konulara her gegen giin daha da
onem vermektedirler.

Menfaat sahiplerinin sosyal ve g¢evresel beklentilerinin olusmasinda ve sonug
olarak sirketler lizerinde birtakim ahlaki ve yasal baskilarin yapilmasinda 6zellikle; kotii
kurumsal ydnetim nedeniyle ABD’de Enron ve WorldCom’da, Italya’da ise Parmalat’ta
onemli yolsuzluk skandallarinin yasanmasi; sirketlerin ¢evreye karsi sorumsuz ve
tedbirsiz davramslart nedeniyle Hindistan’da Bhopal felaketine', ABD’nin Alaska
eyaletinde Exxon Valdez kazasma? ve Ukrayna’da Cernobil niikleer kazasina® sebebiyet
verilmesi gibi c¢evresel sonuglart agir olaylarin yasanmasi; kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin kirletilmesi, ozon tabakasinin delinmesi ve bunlardan kaynaklanan
diinyadaki yasama dair risklerin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Ozellikle sirketlerin
ekonomik giiglerinin her gecen giin daha da artmasi® faaliyetlerinin sosyal ve gevresel
sonuglart hakkindaki endiseleri daha da derinlestirmektedir.

Toplumun sirketlerden olan beklentilerinin tespitine yonelik olarak Globescan
tarafindan 2001-2005 dénemini kapsamak lizere, aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 19
iilkede’ bir arastirma yapilmustir. S6z konusu arastirmanin sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmektedir.

"2 Aralik 1984 tarihinde Hindistan’in Bhopal kentinde bir tarim ilaglar1 fabrikasinda ortaya ¢ikan gaz
sizintist sonucu 5.000 kisi hayatim1 kaybetmis, 150.000 kisi sakat kalmis ya da hastalanmigtir
(http://www.greenpeace.org/turkey/news/bhopal-de-yirmi-y-ld-r-sueren-t).

> ABD’nin Alaska eyaletinde Exxon Valdez adli bir tankerin 24 Mart 1989 tarihinde yaptigi kaza
sonucu 306.000 varil petrol denize dokiilmiis ve bunun neticesinde 5.500 su samuru, 675.000 deniz
kusu 6lmiistiir (http://www.biyoturk.com/grup _petrol.htm).

? Ukrayna'da 1986 yilinda, Cernobil Niikleer Santrali'nde meydana gelen kaza bugiine kadar binlerce
kisinin kanserden 6liimiine neden olmustur
(http://www.gezegenimiz.com/NewsTopic.asp?KategoriAdi=%C3%87ernobil&idKategori=>5).

* Diinyadaki en biiyiik 100 ekonominin yarisindan fazlasi (%51) iilkelerin degil sirketlerin elinde
bulunmaktadir (Starck ve Kruckeberg: 2003)

’ Bu iilkeler: ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika
Cumhuriyeti, Giiney Kore, Hindistan, Ingiltere, Ispanya, Italya, Kanada, Meksika, Rusya, Sili ve
Tirkiye.



Tablo 1. Toplumun Sirketlerden Olan Beklentileri (%)

Beklentiler 2001 2003 2005
Cevreye zarar verilmemesi 71 67 72
Tedarik zinciri boyunca sorumlulugun tasinmasi n/a 62 71
Calisanlara adil davranilmasi 66 65 70
Diistik fiyata kaliteli iirlin ve hizmet sunulmasi 61 56 62
Faaliyette bulunulan her yerde aymi yiiksek standardin 53 54 57
saglanmasi

Ekonomik istikrarin artirilmast 41 38 47
Zengin ve fakir arasindaki refah farkinin azaltilmasi 39 n/a 44
Insan haklar ihlallerinin azaltilmasi 42 42 43
Sosyal problemlerin ¢oziilmesi 37 29 41
Ilerletici devlet politikalarinin desteklenmesi 32 n/a 33

(*) Kaynak: Globescan (www.globescan.com), 2005.

Yukaridaki tablodan anlagildigi {izere, toplumun sirketlerden en Onde gelen
beklentisi, cevreye zarar vermemeleridir. Katilicilarin %72’si bu goriistedir. ikinci ve
ticlincii beklentiler ise sirasiyla, tedarik zinciri boyunca sorumlu tedarikgilerle ¢alisilmasi
ve calisanlara adil davranilmasidir. Diger yandan s6z konusu tablo incelendiginde, 2001-
2005 doneminde, toplumun sirketlerden olan beklentilerindeki en yiiksek oransal artigin
“sirketlerin ekonomik istikrardan sorumlu goriilmeleri’nde gerceklestigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu arastirmaya gore sirketler ¢cevresel ve sosyal olarak sorumlu goriildiikleri
gibi, iilkenin ekonomik istikrari igin de sorumlu goriilmektedirler.

Diger yandan, tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk karsisindaki egilimlerinin
tespiti icin 2004 yilinda Ingiltere’de 130.000 katilimci dahil edilerek yapilan bir
arastirmaya gore ise tliketicilerin %66’s1 sirketlerin etik ve g¢evresel davranislarini
etkileyebileceklerini diistinmekte, %53’ ise bu amacin saglanmasi i¢in daha fazla
0demeye hazir bulunmaktadirlar (Williams: 2005).

Globescan tarafindan yapilmis bir arastirmaya® gore ise, diinyadaki her bes
tilkketiciden biri, sirketleri, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini dikkate alarak
“odiillendirmekte” ya da “cezalandirmakta”dur’.

Diger yandan, 2003 yilinda Corporate Social Responsibility Europe, Deloitte
Touche Tohmatsu ve Euronext tarafindan 9 Avrupa iilkesinden 450 profesyonel yatirimei
ve analist iizerinde yapilan bir arastirmaya gore ise, katilimcilarin %61°1 son iki yil
icerisinde kurumsal sosyal sorumluluk yatirimlar tizerindeki ilgilerinin arttigini, %52’si
gelecek iki yil igerisinde sosyal ve cevresel kriterlerin temel yatirim kararlariin
almmasinda 6nemli bir etken olacagii diisiindiigiinii ifade etmistir (Business and the
Environment: 2003).

6 Bu arastirma diinya ¢apinda yapilmig ve Tiirkiye’deki boliimii Yontem Arastirma Danigsmanlik Ltd.
Sti. tarafindan yiirGtiilmistir.
7 http://www.mori.com/polls/1999/millpoll.shtml



Sirketlere adanan roliin evriminde menfaat sahiplerinin baskilarinin etkili
oldugunu gosteren diger bir arastirma da 2005 yilinda Avrupa sirketleri dikkate alinarak
yaptlmistir. Bu arastirmaya gore, her ne kadar sirketler cevre hakkinda endiseler
tastyorsalar da, sirketleri ¢evre hakkinda dikkatli ve sorumlu davranmaya iten esas faktor
bu endiseden ziyade menfaat sahiplerinden gelen baskilardir (Saha ve Darnton: 2005).

Tim bu arastirma sonucglar1 dikkate alindiginda, menfaat sahiplerinin sosyal
acidan sorumlu yatirimlart destekledikleri ve bu cergevede sirketler iizerine kurduklar
baskilar ile sirketlerin faaliyet anlayislarini yonlendirdikleri anlagilmaktadir.

2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ekonomik biiyiime ile ¢evrenin korunmasi ve

sosyal esitlik ihtiyaglariin dengelenmesi geregini ifade eden ve sosyal adalet, cevre
bilimi ve yonetimi, isletme, politika ve hukukun iliskilendirildigi genis bir kavramdir.
Stirdiirtilebilir  kalkinma genel olarak gelecek nesillerin ihtiyaglarimi  karsilama
yeteneklerini  sinirlandirmadan  mevcut neslin - kendi ihtiyaglarin1  karsilamasini
saglayabilen kalkinma olarak tanimlanmaktadir®.

Bu kavram ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future) adli kitapla birlikte
popiilarite kazanmis olup, adi gecen kitapta siirdiiriilebilir kalkinma, “kaynaklarin
tiiketiminin, yatirimlarin yoniiniin, teknolojik gelismenin ve kurumsal degigimin bir uyum
icinde gergeklestigi ve insan ihtiyaglarimin ve isteklerinin gimdi ve gelecekte
karsilanabilme potansiyelinin yiikseltildigi degisim siireci” olarak ifade edilmistir. Adi
gecen kitapta, stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinin sadece hiikiimet gibi diizenleyici
bir otoriteye birakilamayacagi, is diinyasinin bunun saglanmasinda 6nemli bir role sahip
oldugu, zira siirdiiriilebilir kalkinma problemini doguran birtakim sorunlarin endiistri
kaynakli oldugu ve bu sorunlar ile baglantili dogal kaynaklara da ancak sirketlerin
ulagabildikleri ifade edilerek, bu sebeplerden &tiirii sirketlerin ekonomik kalkinma
fonksiyonu ile sosyal adalet ve ¢evrenin korunmasi hususlarinin dengelenmesinde oncii
bir rol oynamalar1 gerektigi vurgulanmistir (Wilson: 2003). WCED’nin s6z konusu
tespitlerine yonelik olarak zaman igerisinde is diinyasindan da destek gelmis ve
stirdiiriilebilir kalkinmada sirketlerin rolii tartisiimaya baglanmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinma kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimine iki agidan
katkida bulunmustur: Birinci olarak, sirketlerin hangi alanlarda (¢evresel, sosyal ve
ekonomik alanlar) yogunlasmasi gerektigini belirlemistir. Ikinci olarak, sirketler,
hiikiimetler ve sivil toplum igin ortak bir hedef (ekolojik, sosyal ve ekonomik
stirdiirtilebilirlik) ortaya koymustur. Kurumsal sosyal sorumluluk bu noktadan itibaren
sirketlerin neden bu konular1 6nemsemesi gerektigini agiga kavusturmaya ¢aligmaktadir.

¥ http://'www.wbcsd.org/templates/TemplateWBCSD35/layout.asp?MenulD=1



2.3. Uluslararasi Girisimler
Basta BM olmak iizere ILO ve OECD gibi uluslararasi girisimler ekonomik

bliyimenin, kiiresel rekabetin ve pazar kosullarinin c¢evreye veya insanlara
yapabilecekleri olasi tahribatlar1 dengeleme ve hatta diinya tizerinde ¢alisma sartlarindan,
temel hak ve 6zgiirliiklere kadar bir ¢ok alanda diinya vatandaslarini esitleme nihai hedefi
tizerinde calismakta ve kurumsal sosyal sorumlulugun uygulanmasinda somut ilkeler
sunarak soz konusu kavramin kabul gérmesinde ve yayginlagsmasinda etkili olmaktadir.

2.3.1. Birlesmis Milletler’in Kiiresel Ilkeler Sizlesmesi (Global Compact)
BM Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi BM genel sekreteri Kofi ANNAN tarafindan

2000 yilinda agiklanan biiylik sirketler i¢in tasarlanmis bir davranis kodudur. Bu kod
cokuluslu sirketler i¢in insan haklari, ¢alisan haklari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele ile
ilgili 10 adet prensipten olusmaktadir. Bu prensipler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 2. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi ilkeleri

Insan Haklar
Sirketler;
Ilke 1: Evrensel olarak kabul gérmiis insan haklarinin korunmasimi desteklemeli ve bu haklara

sayg1 gostermelidir.
Ilke 2: insan haklarini ihlal edici davranislarda bulunmamalidirlar.

Calisma Kosullar
Sirketler;
flke 3: Orgiitlenme 6zgiirliigiine izin vermeli ve toplu sozlesme haklarmi etkin bir sekilde

tanimalidirlar.

flke 4: Her tiirlii zorlayici ve baski altinda galistirmay1 engellemelidirler.
Ilke 5: Cocuk is giicii kullaniminin &niine etkin bir sekilde gecmelidirler.
Ilke 6: Ise alma ve calisma siireglerinde ayrimcilig1 dnlemelidirler.

Cevre
Sirketler;
Ilke 7: Cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan dnleyici yaklasini desteklemelidirler.

[lke 8: Daha etkin bir ¢evre sorumlulugunun yayginlastirilmast i¢in girisimde bulunmalidirlar.
Ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini ve yayginlastiriimasini tesvik etmelidirler.
Yolsuzlukla Miicadele

Ilke 10: Sirketler, gasp ve riisvet dahil her tiirlii yolsuzluga kars1 ¢alismalidirlar (Bu ilke 2004

yilinda eklenmistir).

(*) Kaynak: www.unglobalcompact.org

Kiiresel Ilkeler Sozlesmesinde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili bu
evrensel ilkelerin yayginlagsmasi ile birlikte sirketler, sivil toplum kuruluslari, isci
orgiitleri ve BM Orgiitii arasinda daha etkili bir kurumsal vatandasligin nasil
olusturulabilecegine yonelik fikirlerin paylasildigi bir iletisim agi kurulmustur. Eyliil
2004 itibariyle 1.800 sirket bu s6zlesmeyi imzalamistir (Blair ve bagkalari: 2004).



Kiiresel ilkeler sozlesmesini benimseyen sirketler dikkate alinmak suretiyle
yapilan bir arastirmaya gore, kiiresel ilkeler s6zlesmesi kurumsal sosyal sorumlulugun en
onemli dinamiklerinden biri haline gelmistir (Blair ve baskalari: 2004). Zira bir¢ok sirket
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda davranis kodunu belirlerken kiiresel ilkeler
sozlesmesinin ilkelerini referans almaktadir.

2.3.2. ILO’nun Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikalar Prensiplerine Iliskin
Uclii Deklarasyonu (Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational
Enterprises and Social Policy 1977-2000)

ILO tarafindan gelistirilen Uglii Deklarasyon’un amaci ¢okuluslu sirketlerin
ekonomik ve sosyal gelismeye katkida bulunmalarini saglamak amaciyla goniillii olarak
uygulanacak ilkeler gelistirmektir.

Temelde ILO’nun konvansiyonlarma ve tavsiyelerine dayali olan bu ilkeler;
calisma iliskileri (calisanlarin terfisi, firsat esitligi ve esit yaklagim, ¢aligma gilivenligi,
meslek i¢i egitim), calisma ve yasam kosullar1 (licretler, saglanan faydalar, isyeri
giivenligi ve saglik) ve endiistriyel iliskiler (6rgilitlenme 6zgiirliigii, toplu s6zlesme hakki
ve her tiirlii zorlayict ve baski altinda calistirmanin engellenmesi) konularinda rehber
ilkeler sunmaktadir’.

Hiikiimetleri, orgiit tiyelerini, isveren ve isci Orgiitlerini ve ¢okuluslu sirketleri
kapsamak tizere gelistirilen li¢lii deklarasyon, calisanlar ile ilgili uygulamalarda evrensel
olarak kabul goren standartlarin saglanmasinda en 6nemli rolii oynamakta ve kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinda s6z konusu konular hakkinda referans olarak kabul
edilmektedir.

2.3.3. OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi (OECD Guidelines for
Multinational Enterprises-2000)

OECD Cokuluslu Sirketler Rehberi, kurumsal faaliyetlerin sosyal sorumluluk
cercevesinde yliriitiilmesini saglamak i¢in ¢okuluslu kuruluglara yapilan tavsiyelerden
olusan bir rehberdir.

S6z konusu Rehber’de istihdam ve endiistri iligkileri, ¢evre, yolsuzlukla
miicadele, tiiketici haklari, bilim ve teknoloji, rekabet ve vergilendirme konular
hakkinda ilke niteliginde tavsiyeler yer almaktadir'®. Rehber'deki tavsiyeler, asil
olarak Rehber'e uyan iilkelerde bulunan kuruluslara yonelik olmakla beraber,
isletmelerin diinya ¢apindaki faaliyetlerine de uygulanmak suretiyle kurumsal sosyal
sorumlulugun gelismesinde katkida bulunmaktadir.

’ http://www.ilo.org/public/english/standards/norm/sources/mne.htm
' www.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428 pdf



III. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ IiCSEL VE DISSAL
BOYUTLARI VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARININ YARARLARI

3.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin i¢sel ve Dissal Boyutlar:
Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2001 tarihli Yesil Dosyasinda kurumsal sosyal

sorumluluk kavramimin boyutlar1 (uygulanma alanlar1) igsel ve digsal olarak
tanimlanmistir. Sirketlerin kendi biinyesi icerisinde uygulanabilecek nitelikteki kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar1 igsel, kendi biinyesi disinda uygulanabilecek
niteliktekiler ise digsal boyut olarak ifade edilmektedir.

3.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun I¢sel Boyutlart
Kurumsal sosyal sorumlulugun igsel boyutlari; insan kaynaklari yonetimini

(calisanlara ve beseri sermayeye yatirim), is yerinde saglik ve giivenligi, degisime uyum
saglamay1 ve liretimde kullanilan dogal kaynaklarin ve iiretim nedeniyle olusan cevresel
etkilerin yonetimini kapsamaktadir.

3.1.1.1. Insan Kaynaklar: Yonetimi

Gilintimiizde kalifiye isgiiciinii cekmek ve elinde tutmak sirketler i¢in daha zor
olmaya baslamistir. Bunu basarabilmek i¢in sirketler yasam boyu 6grenme, calisanlara
daha ¢ok inisiyatif taninmasi, c¢alisanlarin enformasyonu, is yasami ve Ozel yasam
arasinda daha iyi bir dengenin kurulmasi, daha ¢ok isgiicii ¢esitliligi, kadinlar i¢in esit
ticret ve kariyer olanaklarinin sunulmasi, is giivenligi ve esitlik bazli terfi gibi insan
kaynaklar1 yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek konularda birtakim sosyal
tedbirler almaya baglamislardir.

Bu tedbirler insan kaynaklar1 yonetiminde sosyal agidan sorumlu yaklasimlari
dogurarak ekonomik performans ile sosyal performansi beraber gergeklestirme olanagi
sunmaktadir.

3.1.1.2. Isyerinde Saghk ve Giivenlik

Isyerinde saglik ve giivenlik konusu geleneksel olarak yasal zorunluluklar
cercevesinde dikkate alinmaktayken, sirketlerin saglik ve giivenlik konusunu gerek
tedarikgilerinden iiriin ve hizmet aliminda bir satin alma kriteri olarak gerekse de iirettigi
mal ve hizmetlerin satilmasinda bir pazarlama/reklam unsuru olarak kullanmaya
baslamasi ¢alisan saglig1 ve isyeri giivenligi konularinin bir kurumsal sosyal sorumluluk
boyutu olarak 6nemini artirmistir.

3.1.1.3. Degisime Uyum Saglama

Sirketler 6zellikle ekonomik krizlerin, durgunlugun ve mali sorunlarin oldugu,
sirket birlesme ve boliinmelerinin yasandigi durumlarda maliyet azaltma, verimlilik
artirma, hizmet ve iiriinde kalite yiikseltme gibi amaglarla yeniden yapilanma igerisine
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girebilmektedirler. Bu tiir durumlarda sirketler, degisime uyum saglama c¢abalari
cercevesinde alinacak Onlemlerden etkilenecek kisi ve gruplarin endise ve cikarlarini
dikkate almak gibi sosyal a¢idan sorumluluk doguran bir durumla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu nedenle sosyal sonuglari olan bu tiir durumlarda sirketler 6nemli
risklerin, dogrudan ve dolayli maliyetlerin, alternatif politikalarin ve gereksiz isten
¢ikarmalarin degerlendirmesini en iyi sekilde yaparak yeniden yapilanmanin dogurdugu
sosyal sorumluluklar1 yonetmeye gayret ederler. Dolayisiyla sirketlerin degisen kosullara
uyum saglama cabalari, sonuglar itibariyle, kurumsal sosyal sorumlulugun diger bir
i¢sel boyutunu olusturmaktadir.
3.1.1.4. Cevresel Etkilerin ve Dogal Kaynaklarin Yonetimi

Sirketler tiretim faaliyetlerini gerceklestirirken dogal kaynaklar ve ¢evre lizerinde
birtakim olumsuz etkiler yaratabilmektedirler. Bu durum sirketler i¢in igsel yonlii bir
sosyal sorumluluk alant dogurmaktadir, zira iiretim asamasinda kaynaklarin tiiketiminin
azaltilmas1 ya da g¢evreyi kirleten gazlarin ve atiklarin azaltilmasi olumsuz cevresel
etkileri azaltmaktadir. Ote yandan bdyle bir uygulama sayesinde sirketin enerji sarfiyati
ve atiklar nedeniyle katlandig1 maliyetler de azalmaktadir. Bu g¢ercevede gelistirilecek
programlar hem sirket hem de ¢evre i¢in karsilikli kazang saglayacaktir.

3.1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Digsal Boyutlar
Kurumsal sosyal sorumlulugun boyutlar1 sirket sinirlarini asarak yerel ve global

topluma kadar uzanmakta ve calisanlar ve paydaslar yaninda is ortaklar1 ve tedarikgiler,
miisteriler, kamu otoriteleri ve sivil toplum kuruluslar1 gibi menfaat sahiplerini de
igcermektedir.

3.1.2.1. Yerel Toplum

Kurumsal sosyal sorumlulugun sirketlerin yerel toplum ile entegrasyonu boyutu
da bulunmaktadir. Sirketler faaliyette bulunduklari topluma istihdam, iicret, vergi ve
cesitli faydalar sunarak katkida bulunurken, faaliyette bulunduklar toplumun isgiiciinden,
dogal kaynaklarindan, temiz hava, su ve c¢evresinden yararlanmaktadir. Bu iligkide,
sirketin itibari, bir isveren ve lretici sifatiyla sahip oldugu toplumsal imaj sirketin
pazardaki rekabet giiciinii etkilemektedir. Bu nedenle sirketler acisindan, faaliyette
bulunduklar1 yerel toplumdaki itibarlarinin korunmasi ve ylikseltilmesi 6nem arz
etmektedir. Sirketler itibarlarin1 koruyabilmek i¢in yerel toplum ile pozitif iliskiler
kurmaya caligmakta bunu basarabilmek i¢in de hem faaliyette bulunduklar1 yerel
toplumda sebep olabilecekleri ¢evresel sorunlari en aza indirgemeye gayret etmekte hem
de topluma katkida bulunmaya ¢aligmaktadirlar.

3.1.2.2. Is Ortaklar, Tedarikg¢iler ve Tiiketiciler

Sirketlerin kendi sosyal performanslari, tedarik zinciri nedeniyle, is ortaklarinin
ya da tedarikgilerinin uygulamalarindan da etkilenebilmektedir. Ozellikle {iretiminin bir
kismimi dis kaynak kullanarak gerceklestiren diger bir ifadeyle taseron kullanarak
yaptiran sirketler taseronlarindan ya da tedarik¢ilerinden kaynaklanan ilave kurumsal
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sosyal sorumlulugu da tasimak durumundadirlar. Dolayisiyla bir sirketin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin boyutu sadece kendisi ile sinirli kalmayarak is ortaklarini ve
tedarikgilerini de kapsamaktadir.

Diger yandan, kurumsal sosyal sorumluluklarinin bir parcast olarak sirketlerden
tilkketicilerin talep ettigi sekilde etik ve ¢evresel sorumluluk bilinci igerisinde mal ve
hizmet {iretimi yapmalar1 da beklenmektedir. Sonug¢ olarak, sosyal sorumluluk konsepti,
isletmelerin ortaklarinin se¢iminde, tedarikgiler ile olan ticari siirecte ve tiiketici
diyalogunda c¢evre, saglik, kalite ve teknik emniyet konularinda bazi temel kriterlerin
aranmasi sonucunu dogurmustur.

3.1.2.3. insan Haklari

Kurumsal sosyal sorumluluk, 6zellikle uluslararasi faaliyetler ve kiiresel tedarik
zinciri ile baglantili durumlarda, énemli derecede insan haklar1 boyutuna sahiptir, ki bu
durum ILO’nun Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikalar Prensiplerine iliskin Uglii
Deklarasyonu’nda ve OECD’nin Cokuluslu Sirketler Rehberi’nde yer alan ilkelerde
ortaya konulmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir digsal boyutu olarak insan haklari menfaat
sahiplerinin temel insani haklarinin korunmasini, gelistirilmesini, bu kapsamda davranig
kodlarinin'' olusturulmasini ve yapilan ¢alismalarin bagimsiz dis denetimini igermekte ve
evrensel insan haklar1 konusunda ILO’nun ve OECD’nin diizenlemelerini referans
almaktadir. Ozellikle, yolsuzlukla miicadele, tedarik zincirinde yer alan ¢alisanlara iliskin
olarak ticret, calisma saatleri ve diger calisma kosullara iligkin standartlarinin
yiikseltilmesi, ¢alisanlarin egitimi ve g¢ocuk isgiicii kullanilmamasi kurumsal sosyal
sorumlulugun insan haklar1 boyutuna iligkin 6nde gelen hususlardir.

3.1.2.4. Global Diizeyde Cevresel Etkiler

Sirketler, sinir 6tesi faaliyetleri ile baglantili ¢cevresel problemler ve diinyanin dort
bir yanindaki kaynaklarin tiiketilmesi nedeniyle global c¢evresel etkiler bakimindan da
kritik bir pozisyondadirlar. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin elde edilmesinde
sirketlerin rolii hakkindaki tartismalar kiiresel diizeyde daha da onem kazanmistir.
Omegin, BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi sirketleri kiiresel diizeyde sosyal ve cevresel
gelismelerin saglanmasinda 6nemli bir aktor olarak gormekte ve OECD’nin Cokuluslu
Sirketler Rehberi ise ¢okuluslu sirketlere konu hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Yararlari
Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari sirketlere genel olarak asagida

belirtilen faydalari saglamaktadir:
i. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalan calisanlarin sirkete olan sadakatini

ve islerine verdikleri 6nemi artirmaktadir. Bu da beraberinde daha gii¢lii bir motivasyon,

" Davranis kodu calisma kosullari, insan haklari ve cevresel konularda yasalarca belirlenen minimum
standartlarin daha ileri diizeyde uygulanmasini 6ngérmektedir.
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yiiksek iiretkenlik, kaliteli mal ve hizmet iiretilmesini ve gerekli yenilik ve degisikliklerin
daha hizli gergeklestirilmesini saglamaktadir (Khandwalla: 2004).

ABD’de bulunan Kurumsal Vatandaglik Merkezi’nin yaptigi bir arastirmada,
calisanlarin %84’linlin sirket itibarmin 6nemli oldugunu diisiindiigii ve sirket sosyal
sorumluluk calismalarinin ¢alisan sadakatini artirdig tespit edilmistir (Javier: 2005)

ii. Kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile mali performansi arasinda
genellikle olumlu bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, 385 Amerikan bankasi iizerinde
yapilan bir aragtirmaya gore bankalarin sosyal performansi ile mali performansi arasinda
yiiksek derecede olumlu bir iliski tespit edilmistir (Khandwalla: 2004).

Kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile mali performansi arasindaki iliskiyi
tespit amaciyla 2004 yilinda Oekom Arastirma tarafindan “Morgan Stanley Capital
International World Index”inde bulunan Oekom’un kurumsal sorumluluk
derecelendirmesi yaptig1 602 sirket iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, Ocak 2000-
Ekim 2003 doneminde, kurumsal sosyal sorumluluk sirasi en yiiksek 186 sirketin kalan
416 sirkete gore mali performanslarmin %?23,4 oraninda daha iyi oldugu saptanmistir
(Fraser: 2005).

iii. Kurumsal sosyal sorumlulugun sirketin risk durumunu azalttigi, yatirim
getirisini artirmasi ve riski azaltmasi suretiyle sirketin piyasa degerini yiikselttigi ve bu
cercevede yatirimceilarin zenginliklerini maksimize ettigi saptanmistir (Khandwalla:
2004).

iv. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 olan sirketler bu tiir uygulamalari
olmayan sirketlere nazaran tiiketiciler tarafindan Oncelikle tercih edilmektedir. ABD’de
yapilan bir tiiketici aragtirmasi, katilimcilarin yaklagik %50’sinin, diger sartlar esit olmak
tizere, kurumsal sosyal sorumluluk performansi olan sirketlerin iiriinlerini tercih
ettiklerini ve yine katilimcilarin %70’inin sosyal a¢idan sorumsuz olan bir sirketle, fiyat
ne olursa olsun, bir ticari iliskiye girmeyeceklerini belirtmektedir (Khandwalla: 2004).

ABD’de yapilan Cone Kurumsal Vatandaglik Arastirmasi’na gore ise her 10
Amerikan vatandasindan 8’1 kurumsal vatandaslik uygulamalar1 bulunan sirketlere daha
cok glivenmektedir (Fraser: 2005).

v. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 olan sirketler bu tiir uygulamalar
olmayan sirketlere nazaran ¢alisanlar tarafindan oncelikle tercih edilmektedir. Kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalar sirkete itibar kazandirmakta ve itibar yiiksek bir sirkette
calismanin ¢alisanlarin yaptigi ise de itibar kazandirdigi diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede
ABD’de yapilan bir istthdam arastirmasina gore kurumsal sosyal sorumluluk performansi
ile sirketlerin calisanlar tarafindan Oncelikle tercih edilmesi arasinda gii¢lii bir pozitif
korelasyon tespit edilmistir (Khandwalla: 2004).
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IV. BOLUM

SOSYAL ACIDAN SORUMLU YATIRIM

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile baglantili diger bir kavram da sosyal
acidan sorumlu yatirim (Socially Reponsible Investment) kavramidir. Sosyal acidan
sorumlu yatirim genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda faaliyette bulunan
sirketlere, sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alinmak suretiyle, bireysel ve kurumsal
yatinmcilardan fon aktariminmi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kurumsal sosyal
sorumluluk sirket bazinda bir sorumlulugu ifade ederken, sosyal agidan sorumlu yatirim
uygulamada daha c¢ok bireysel ve kurumsal yatirimcilar bazinda bir sosyal sorumlulugu
ifade etmektedir.

Sosyal acidan sorumlu yatirim, sosyal yatirim, sosyal farkindalik igeren yatirim,
etik yatirnm ve deger yargili yatirim terimleri asag1 yukar1 ayni anlama gelmektedir. Bu
kavramlar birbirleri yerine ve kisisel degerler ile sosyal degerleri birlestiren yatirimlari
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Sosyal acidan sorumlu yatirnmin muhtelif tanimlari
bulunmaktadir. Ornegin, sosyal agidan sorumlu yatirim, yatirim kararlari verilirken mali
analizler yaninda yatirimlarin ¢evresel ve sosyal sonuglarimi da dikkate alma islemi
olarak tanimlanabildigi gibi, sosyal acidan sorumlu yatirim standartlarini saglayabilen
sirketlere yatirrm yapma seklinde de tamimlanabilmektedir. Ingiltere Sosyal Yatirim
Forumu (UKSIF) bu kavrami “yatirimcilarin sosyal adalet, ekonomik kalkinma ve ¢evre
alanlarinda finansal hedefleri ile sosyal degerlerinin birlikte gerceklestirilmesini
saglayan yatirimlar” olarak tanimlamistir (Munoz-Torres ve bagkalari: 2004) ki bu tanim
kapsamli1 ve fonksiyonel bir tanimdir.

Sosyal agidan sorumlu yatinmin tarihi ashinda ¢ok eskilere, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet’in ilk dénemlerine kadar uzanmaktadir. Yiizyillar boyunca
bir¢ok dini egilimi yiiksek yatirnmcilar alkol, tiitiin ve kumar kaynakli iiriinleri iireterek
kazan¢ saglayan isletmelere yatirnm yapmaktan uzak durmuslardir. Sosyal agidan
sorumlu yatirimim modern kokleri ise 20. yiizyilda olusmustur. Ozellikle 1960’11 yillarin
politik iklimi bunda etkili olmustur. 1960’larda bir dizi onemli sosyal ve cevresel
hareketler ki bunlar sivil haklardan ve kadin haklarindan baslayip savas ve atom bombasi
karsithgina kadar uzanmaktadir, sosyal sorumluluk yatirimlart konusundaki bilinci
artirmistir (USSIF Report: 2003).

4.1 Sosyal Acidan Sorumlu Yatirim Stratejileri
Sosyal agidan sorumlu yatirim, sosyal ve g¢evresel acidan sorumluluk islevine

sahip ve sonugta yasam standardinin ve kalitesinin gelistirilmesi amacina katkida bulunan
ii¢ stratejiyi igermektedir. Bunlar; “gozetim”, “aktif hissedarlik” ve “sosyal yatirim”dir.
4.1.1. Gozetim (Screening)
Gozetim sosyal ve ¢evresel kriterlere dayali menkul kiymetlerin alinmasi,
satilmasi ya da degerlendirilmesi islemidir. Genelde sosyal yatirimcilar topluma katkida
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bulunan karli sirketlerin hisselerini satin almak isterler. Bu gercevede, alim listesinde yer
alan sirketler ¢ogunlukla igveren-caligsan iliskilerini sosyal sorumluluk cercevesinde
degerlendiren, yogun cevresel faaliyetlerde bulunan, saglik ve giivenlik yonii yiiksek
triinler iireten ve insan haklarina saygili faaliyetler i¢inde bulunan sirketlerden
olusmaktadir.

4.1.2. Aktif Hissedarlik (Shareholder Activism)

Sosyal agidan sorumlu yatirimcilarin yatirim yaptiklart firmalarin sahipleriymis
gibi davranmalarina ve sirket yonetimine aktif olarak katilmalarina aktif hissedarlik
denilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk c¢ergevesinde aktif hissedarlik, cesitli
konularda sirket ile diyalog icinde olmayi, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal
yonetim konularinda (vekalet diizenlemeleri ile) kurum davranigimi sorumlu davranis
seviyesine ylikseltmeyi ve sirket yonetiminin yakindan takip edilerek mali performans
yaninda menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini da gézetmeyi icermektedir.

4.1.3. Sosyal Yatirim (Community Investing)

Sosyal yatirnm bir {ilkede mali, sosyal ve g¢evresel konularda yeterli hizmet
goremeyen kesimlere fon aktarmak suretiyle yatirim yapmayi ifade etmektedir. Bu
kavram dahilinde yapilan uygulamalar ile yerel kurumlar diisiik gelirli bireylere mali
hizmet sunabilmekte, KOBI tiirii isletmelere ve &nemli sosyal hizmetlere sermaye
saglayabilmektedir. Sosyal yatirim stratejisi diinyada 6zellikle ABD’de de yaygin olarak
uygulanmaktadir.

4.2. Sosyal Acidan Sorumlu Yatirnm Fonlar1 (Socially Reponsible Investment
Funds)

Sosyal agidan sorumlu yatirim bireysel ya da kurumsal olarak
gerceklestirilebilmektedir. Bireysel yatirim bireylerin kendi baslarina yaptiklar
yatirnmlar ifade ederken, kurumsal yatirnm basta yatirim fonlar1 olmak iizere, vakiflar,
dernekler, dini kuruluglar gibi kurum kimligi tasiyan unsurlar tarafindan yapilan
yatirimlari ifade etmektedir.

Kurumsal yatirimcilardan en 6nemli olani yatirim fonlaridir. Yatirim yapacaklari
sirketleri segerken sirketlerin sosyal ve ¢evresel performanslarim dikkate alan, kurumsal
sosyal sorumluluk ilkelerini uygulayan sirketlere yatirnm yapan fonlara “sosyal acidan
sorumlu yatirim fonlar1” ya da “etik fonlar” denilmektedir. Tiitlin, tiitin mamuli ve
alkollii igecekler {iireten, niikleer santrallerinden enerji temin eden, silah ya da silah
parcalart iiretiminden kazang saglayan, ana faaliyeti kumar oyunlarina dayanan, yonetim
kurulunda ¢esitlilige yer vermeyen, insan haklari ihlallerinde bulunan, genetik koduyla
oynanmis Uriinler iireten ve hayvan testlerini uygulayan sirketler ¢ogunlukla sosyal
acidan sorumlu yatirnm fonlar1 tarafindan fon portfdyiine dahil edilmezken, ¢evre dostu
tiriinler sunan, ¢alisanlar ve toplumla 1yi iletisim kurabilen ve kurumsal yonetim ilkelerini

basariyla uygulayan sirketler ise fon portfoyiine dahil edilmektedir.
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ABD’de ilk sosyal agidan sorumlu yatirim fonu 1971 yilinda, Avrupa’da ise
Isve¢’te 1965 yilinda kurulmustur. ABD’de ve Avrupa’da séz konusu fonlarin ve sosyal
acidan sorumlu yatirimlarin biiylikliigli zaman igerisinde onemli boyutlara ulagmistir.
2003 yilinda ABD’de sosyal acidan sorumlu yatirimlarin toplami ABD Sosyal Yatirim
Forumu (USSIF) verilerine gore 2.164 milyar ABD Dolar1; Avrupa’da ise Avrupa Sosyal
Yatirim Forumu (EUROSIF) verilerine gore 336 milyar Euro olarak gerceklesmistir.

Sosyal agidan sorumlu yatirnm fonlarin1 geleneksel yatirim fonlarindan ayiran
baslica 6zellikler ise sunlardir:

i. Sosyal agidan sorumlu yatirim fonlar etik ve sosyal agidan sorumlu yatirim
politikalarmi tanimlamak i¢in belirli etik, sosyal ve cevresel kriterler/parametreler
gelistirirler.

i1. Sosyal agidan sorumlu yatirim fonlar1 bu parametreleri belirlerken genel olarak
gozetim, aktif hissedarlik ve sosyal yatirim stratejilerinden birini, birkagini ya da tiimiinii
kullanirlar.

iii. Sosyal ac¢idan sorumlu yatirim fonu bilinyesinde bir arastirma ekibi
olusturularak, belirlenen parametrelere uygunluk gosteren sirketler tespit edilir ve bu
sirketlerin hisse senetleri yatirim yapilabilecek hisse senetleri olarak tanimlanir. Fon
yoneticileri bu hisse senetlerinden finansal kriterler de dikkate alinarak yatirim portfoyii
olusturur.

iv. Sosyal ac¢idan sorumlu yatirim fonu biinyesinde, secilen sirketlerin belirlenmis
sosyal sorumluluk parametrelerine uyum durumunun siirekli goézetimi icin bir gozetleme
komitesi kurulur.

4.3. Sosyal Acidan Sorumlu Yatirimlarda Kiiresel Trendler
Bugiin diinyanin bir¢ok iilkesinde sosyal agidan sorumlu yatirimlar 6nemli

boyutlarda uygulama alan1 bulmaktadir. Ornegin Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’da
sosyal agidan sorumlu yatirimlara iliskin 6nemli uygulamalar mevcuttur.

Kuzey Amerika’da sosyal acidan sorumlu yatirim stratejilerinin her iicli de
uygulanmaktadir. S6z konusu stratejilerden en ¢ok uygulanan ise “gdzetim”dir. Gozetime
konu en yaygin kriterler ise tiitiin, alkol, kumar, ¢evre ve insan haklandir. Aktif
hissedarlik ve sosyal yatirim stratejilerinin kullanimi artmaktadir. Kanada’da Haziran
2002 tarihi itibariyle 38,2 milyar ABD Dolar tutarinda 53 adet yatirim fonu, ABD’de ise
2003 yili itibariyle 2.164 milyar ABD Dolar1 tutarinda 200 adet yatinm fonu
bulunmaktadir (USSIF Report: 2003)

Avrupa’da en c¢ok uygulanan sosyal agidan sorumlu yatirim stratejisi de
“gozetim”dir. Gozetime konu en yaygin kriterler ise ¢evre ve calisanlar ile ilgili
konulardir. Aktif hissedarlik da genel olarak uygulama alani bulurken, sosyal yatirim
stratejisi pek uygulama alani bulmamaktadir. 2003 yil1 itibariyle Avrupa bolgesinde 336
milyar Euro tutarinda 313 adet yatirnm fonu bulunmaktadir (USSIF Report: 2003 ve
Eurosif Report: 2003).
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Asya’da ise sosyal agidan sorumlu yatirnm fonlar1 Japonya, Hong Kong ve
Avustralya’da dikkat ¢cekmektedir. En ¢ok uygulanan sosyal agidan sorumlu yatirim
stratejisi “gdzetim”dir. Sosyal yatirim stratejisi yerel bazda aktif olarak uygulanmakta
iken aktif hissedarlik ise pek uygulanma alam1 bulmamaktadir. 2003 yili itibariyle
Avustralya’da 14,3 milyar ABD Dolar tutarinda 74 adet yatirim fonu, Asya’daki diger
tilkelerde ise 2,5 milyar ABD Dolar tutarinda sosyal agidan sorumlu yatirim pazari
bulunmaktadir (USSIF Report: 2003).

V. BOLUM

AVRUPA, KUZEY AMERIKA VE ASYA’DA KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK UYGULAMALARININ DURUMU VE AVRUPA’DA
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAPSAMINDA YAPILMIS
DUZENLEMELER

5.1. Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’da Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarinin Durumu
Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya’da kurumsal sosyal sorumlulugun sirketler

bilinyesinde yaygin olarak uygulanip uygulanmadiginin tespiti amaciyla Hong Kong
Universitesi tarafindan 2004 yilinda Avrupa'?, Kuzey Amerika'® ve Asya'*’da bulunan 15
tilkede hisse senetleri borsada islem goren 450 sirket baz alinarak bir arastirma
yapilmstir. Sirketlere BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, ILO konvansiyonlar1 ve sektorde
gozlenen en iyi uygulama ornekleri dikkate alinarak belirlenmis ve agsagidaki tablolarda
belirtilen 20 adet kurumsal sosyal sorumluluk unsuru hakkinda yazili veya yazili olmayan
bir politikalarinin bulunup bulunmadig1 sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun i¢sel Unsurlar

1 Isyerinde ayrimciliga kars1 yazili politikalarin varlig

2 Firsat esitligi

3 Normal ¢aligma saatleri, maksimum mesai ve adil iicret uygulamasi
4 Personel gelisimi ve mesleki egitim

5 Orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu sdzlesme hakki ve sikayet prosediirii
6 Sirketin kendi biinyesine insan haklarmin korunmasi

"2 Ingiltere, Almanya, Fransa, italya, ispanya ve Norveg.
13 Kanada, ABD ve Meksika.
' Hong Kong, Singapur, Japonya, Kore, Malezya ve Tayland.
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Digsal Unsurlari

1 Tedarikgilerin belirli ¢aligma standartlarini benimsemesi politikasi

Tedarikgilerin ¢ocuk isgiicii kullanimini sinirlandirmasi politikasi

Sirketin etki alan1 dahilinde bulunan aktérlerce insan haklarinin korunmasi politikasi

Tedarikgilerin saglik, giivenlik ve gevresel faaliyetlerinin kontrolii

Yerel toplumun korunmasina katki politikasi

Sikayetlerin ¢6ziimii dahil menfaat sahiplerine cevap verme politikasi

Adil ticaret politikasi

Yerel halkin ve haklarimin korunmasi politikasi

O| 0 Q| O\ | | W| N

Etik Kodu (riigsvet ve yolsuzlugu da igeren)

Tablo 5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Hesap Verebilirlik Unsurlari

1 Kurumsal sosyal sorumlulugun raporlanmasi politikasi

2 Menfaat sahipleri ile iki yonlii diyalog kurulmasi politikasi ve prosediirii

Tablo 6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal Vatandashk Unsurlari

1 Sosyal ve siirdiiriilebilir kalkinma ile baglantili girisimlere dogrudan destek
2 Kurumsal vatandasligin ilerletilmesi igin egitim programlari
3 Sosyal ve siirdiiriilebilir kalkinma konularina yonelik harici kampanyalar

Yukaridaki tablolarda belirtilen unsurlar hakkinda bir politikalarinin bulunup
bulunmadig1 sorusuna arastirmaya dahil edilen Avrupa’daki sirketlerin %59’u, Kuzey
Amerika’daki sirketlerin %49’u, Asya’daki sirketlerin ise %40’1 yanit vermistir. Gelen
yanitlar dahilinde asagidaki sonuglara ulasilmistir:

1. Kurumsal sosyal sorumlulugun icsel unsurlarinin uygulanmasinda, tim

unsurlarda Avrupa bolgesinin Kuzey Amerika ve Asya bolgesine nazaran daha iyi bir
konumda oldugu ve tiim unsurlarda Asya bolgesinin daha geride kaldig,
ii. Kurumsal sosyal sorumlulugun dissal unsurlarinin uygulanmasinda, unsurlarin

tamaminda olmasa bile ¢ogunda (5 unsurda) yine Avrupa’nin daha iyi durumda oldugu,
sadece 1 unsurda (etik kodu) Avrupa’nin en koétlii durumda oldugu ve Asya bdlgesinin
Kuzey Amerika bolgesine gore digsal unsurlarda daha iyi bir durumda oldugu,

1i. Kurumsal sosyal  sorumlulugun hesap  verebilirlik  unsurlarinin

uygulanmasinda, her iki unsurda da Avrupa’nin en iyi durumda oldugu,

iv. Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal vatandaslik unsurlarinda ise, Kuzey

Amerika bolgesinin Avrupa ve Asya bolgesine gore daha iyi durumda oldugu,
v. Kurumsal sosyal sorumlulugun tim unsurlari dikkate alindiginda ise

Avrupa’nin birinci sirada, Kuzey Amerika’nin ikinci sirada ve Asya’nin sonuncu sirada
yer aldig,
tespit edilmistir.
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5.2. Avrupa’da Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kapsaminda Yapilms
Diizenlemeler
Yukarida belirtilen arastirma tespitleri dikkate alindiginda Avrupa’nin kurumsal

sosyal sorumluluk ilkelerinin pratige doniistiiriilmesinde diinyada 6nder konumda oldugu
anlasilmaktadir. Avrupa’da kurumsal sosyal sorumlulugun onde olmasinda Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan 2000 yilinda Beyaz Dosya (White Paper on Environmental
Responsibility)nin, 2001 yilinda Yesil Dosya (Green Paper: Promoting a European
framework for Corporate Social Responsibility)nin ve 2002 yilinda “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk: Is Cevresinin Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Katkisi” (Corporate Social
Responsibility: A Business contribution to Sustainable Development) adli ¢alismanin
hazirlanmasi1 6nemli derecede katkida bulunmustur.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Dosya ile, ¢evrenin
korunmasi kapsaminda uygulanacak ilkelerin gelistirilmesi i¢in bir ¢evresel sorumluluk
sisteminin olusturulmasi, Yesil Dosya ile ise Avrupa’da kurumsal sosyal sorumlulugun
ilerlemesi i¢in ¢oziimler bulunmasi amaglamigtir. Yesil Dosya kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin kalitesini, uyumunu, etkinligini, glivenirligini ve seffafligini
ilerleterek tliim Avrupa i¢in bir kurumsal sosyal sorumluluk c¢ergevesi ¢izmeyi
hedeflemistir. Bu hedefe ulasabilmek igin de ilgili tiim kesimleri tartismaya ve onerilerde
bulunmaya davet etmistir. 2002 yilinda yayinlanan Kurumsal sosyal sorumluluk
calismasi ile de kurumsal sosyal sorumlulugun ilerletilmesi i¢in bir strateji belirlenmistir.

Avrupa Birligi bu c¢alismalarla siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve kurumsal sosyal
sorumlulugu Onemsedigini vurgulamis ve tim Avrupa i¢in bir kurumsal sosyal
sorumluluk cercevesi hedefledigini diinyaya duyurmustur. Avrupa Birliginin kurumsal
sosyal sorumluluga verdigi onem dogrultusunda bir ¢ok Avrupa iilkesinde kurumsal
sosyal sorumlulukla baglantili yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemelere
iliskin detayl bilgiler ¢aligmanin bir numarali ekinde verilmektedir.

VI. BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN RAPORLANMASI

Kurumsal sosyal sorumlulukla baglantili 6nemli bir diger kavram da
“hesapverebilirlik’tir. Sirketler tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk kapsamindaki
yikiimlilikler hakkinda aciklama yapilmasi “hesapverebilirlik” kavrami ile ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sirketler kurumsal sosyal sorumluluk ile baglantili
hesapverebilirlik ylikiimliiliiklerini hazirladiklar raporlar ile gergeklestirmektedir.

6.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Raporlanmasinin Dogusuna Etki Eden
Faktorler
Menfaat sahipleri (diger bir ifadeyle sosyal paydaslar) sirketlerin, faaliyetlerinin

cevresel ve sosyal etkilerini ne derece ve nasil yonettiklerini, bu etkilere yaklagimlarinin
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nasil oldugunu merak etmekte ve bu konulara her gegen giin daha da Onem
vermektedirler.

Menfaat sahiplerinin kurumsal sosyal sorumluluga ve bunun raporlanmasina olan
yaklagimlarini tespit etmeye yonelik olarak Ingiltere’de 2004 yilinda Londra
Metropolitan Universitesi akademisyenleri tarafindan FTSE sirketleri dikkate alinarak
yapilan bir arastirmaya gore sirketler baslica su sebeplerden dolayr kurumsal sosyal
sorumluluk hakkinda raporlama yapmaktadir (Idowu: 2005);

i. Menfaat sahiplerinin sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk alaninda neler
yaptiklarini bilme isteklerinin artmasi,

ii. Baz1 STK’larin belirli sektorde faaliyet gosteren sirketlerin ¢evre i¢in yeterince
faaliyette bulunmadiklar1 yoniindeki elestirilerini artirmasi,

ii1. Rakip firmalarla rekabetin siirdiiriilebilmesi i¢in bu tiir bir raporlamaya ihtiyag
duyulmasi,

iv. Bu yolla toplumla iyi iletisim kurarak, bunun yararlarmin elde edilmek
istenmesi,

v. Kurumsal yatirnmcilarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda
aciklama yapilmasini istemesi,

vi. Resmi kurumlarin firmalardan c¢evresel performansa iliskin raporlama
yapilmasini istemesi,

vii. Menfaat sahiplerine mali olmayan konularin da kendileri i¢in mali konular
kadar 6nemli oldugu mesajinin verilmek istenmesi.

Tirkiye’de Capital Dergisi tarafindan 2005 yilinda yapilmis diger bir
arastirmaya'® gore ise katilimcilarin %751 kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin ve
uygulamalarinin kamuya duyurulmasini istemektedirler.

Bu arastirmalar, sirketlerin sosyal agidan sorumlu yatirimlarimin ve bu konudaki
politikalarmin kamuya duyurulmasinin talep edildigini gdstermektedir. Bu tiir taleplerin
artmas1 sonucunda finansal performansin raporlanmast yaninda sosyal ve cevresel
performanslarin da raporlanmasina baglanilmistir. Bu tiir raporlamaya, “Triple Bottom
Line Reporting” ya da “Sustainability Reporting” denilmektir. Bu kavram Tiirk¢e olarak
“Uglii Raporlama” ya da “Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1” seklinde ifade edilebilecektir.

Literatiirde “Triple Bottom Line Reporting” kavraminin 1990’larin ortalarina
kadar uzandigt ve bu kavramin, 1997 yilinda John ELKINGTON’un “Catalli
Yamyamlar: 21. Yiizyil Ticari Islerinin Uglii Raporlanmas1” (Cannibals With Forks: The
Triple Bottom Line of 21st Century Business) adli kitab ile {inlendigi ifade edilmektedir
(Norman ve MacDonald: 2004). Son ii¢ dort yilda ise bu kavram oldukga hizli bir sekilde
yayilarak yiiksek popiilarite kazanmistir.

15 S6z konusu arastirma Eylil-Ekim 2004 doneminde, 20 ilde, 15 yas ve iizeri Tiirkiye kentsel
niifusunu temsil eden ve kentsel alanlarda yasayan kisilerle yapilmis ve arastirmanin sonuglari Capital
Dergisi’nin Subat 2005 sayisinda yayinlanmistir.
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6.2. Uclii Raporlamanin Tanim
“Uclii Raporlama”nin muhtelif tanimlart mevcut olup, herkesce kabul edilmis bir

tanim1 bulunmamaktadir. Ancak en 6z anlamiyla, “Uclii Raporlama” kavrami bir sirketin
ekonomik, cevresel ve sosyal faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin sirket performansi
tizerindeki etkilerinin toplu olarak raporlanmasi olarak ifade edilebilecektir. Bu nedenle,
iclii raporlama kavrami, menfaat sahiplerinin sadece finansal kazanglari lizerinde degil
ayn1 zamanda sosyal ve cevresel kazanglar iizerinde de odaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, tliclii raporlama {ii¢ kritik unsuru beraberinde getirmektedir. Bunlar: “ekonomik

performans”, “sosyal esitlik” ve “cevresel sorumluluk’tur.

6.3. Diinyada Uclii Raporlama Uygulamalar1
Sirketler menfaat sahiplerinin sadece mali performansla ilgilenmediklerini fark

ettiklerinden bu yana, faaliyet raporlarinda ya da kamuya duyurduklar1 diger raporlarda
yasal zorunluluk nedeniyle duyurduklar1 mali performans bilgilerine ilaveten gevresel ve
sosyal igerikli bilgilere de yer vermeye baslamislardir. Bazi sirketler, bu tiir raporlar
yillik faaliyet raporlarindan ayri olarak hazirlamay: tercih ederken, diger bir kisim
sirketler ise bu tiir bilgilere yillik faaliyet raporlarinda yer vermek suretiyle kamuya
duyurmay tercih etmektedirler.

KPMG tarafindan yapilan ve ABD’deki en karli 250 sirketi ve 16 iilkedeki en
karli 100’er sirketi kapsayan “Uluslararasi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Aragtirmasi
Raporu 2005 adl1 aragtirmaya gore, ABD’deki en karl1 250 sirketin %52’si; 16 tilkedeki
en karli 100’er sirketin ise %33’ ayr1 bir kurumsal sosyal sorumluluk raporu
hazirlamaktadir. Yillik raporlarda verilen kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili bilgiler de
dahil edildiginde s6z konusu oranlar sirasiyla, %64’e ve %41’e yiikselmektedir.

Uglii Raporlamanim &zellikle bilyilk ve diinyaca taninmus sirketler arasinda
revacta oldugu gozlenmektedir. Bu sirketlere 6rnek olarak British Petrol, AT&T, Dow
Chemical, Shell, British Telecom, McDonald’s, General Motors, Nike ve Canon’u
verebiliriz. Bu ve benzeri firmalar tarafindan hazirlanan t¢lii raporlara bakildiginda, bu
raporlarin adil rekabet, cocuk isgiicli, isyerinde giivenlik, yolsuzlukla miicadele,
calisanlarin haklarina saygi, oliimciil kazalarin orani, g¢evresel isinmaya neden olan
gazlarin emisyonu, faaliyet sonucunda olusan atiklar, enerji tasarrufu, ¢evresel temizlik
icin katlanilan maliyetler, ¢cevre ve giivenlik cezalari, yerel birimlerle olan iletisimler vb.
konulardaki bilgileri i¢erdigi goriilmektedir.

Ingiltere’de 2004 yilinda Londra Metropolitan Universitesi akademisyenleri
tarafindan FTSE sirketleri dikkate alinarak yapilan bir arastirmaya gore ise, sirketler,
temel olarak dort ana alan altinda agiklama yapmaktadirlar. Bu alanlar; “cevre”,
“toplum”, “pazar sahasi” ve “is sahasi”dir. Sirketler ¢evre baslhigi altinda, yaptiklari
faaliyetin topragi, suyu ya da havayir kirletip kirletmedigini, geri doniistiiriilebilir
maddeleri kullanarak dogal kaynaklarin ne oranda korunmaya calisildigini ve enerji
tasarrufunun ne kadar saglanabildigi hakkinda aciklama yapmaktadirlar. Toplum baslig
altinda topluma yarar saglayan her tiirlii bagis ya da diger etkinlikler anlatilmaktadir.
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“Pazar sahas1” bashigi altinda sirketlerin tedarikgileri ile geri doniistiiriilebilir mallarin
kullanilmas1 ve ¢ocuk isgiicii kullanan sirketler ile ticari iliski kurulmamasi hakkindaki
isbirliginden bahsedilmektedir. “Is sahas1” baslig1 altinda ise, genel olarak, calisanlarin
sagligr ve giivenligi icin alinmis tedbirlerden, ¢alisanlara saglanan firsat esitliginden ve
engellilere saglanan is olanaklarindan bahsedilmektedir (Idowu: 2005).

Ote yandan, birtakim iilkelerde yapilan diizenlemeler ile kismen veya genel
olarak kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi zorunlu tutulmustur. Kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasinin kismen de olsa zorunlu tutuldugu {iilkeler ve bu iilkelerdeki
diizenlemeler hakkinda c¢esitli bilgiler ¢alismanin iki numarali ekinde verilmektedir.

6.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Raporlanmasinda Rehber ilkeler
Diinyada halihazirda 1{¢lii raporlamanin hazirlanmasi, yayinlanmasi ve

dogrulugunun denetimi konularinda genel kabul gérmiis bir standart bulunmamaktadir.
Ote yandan, diinyada ii¢lii raporlarin hazirlanmasinda en ¢ok kabul goren rehber “Kiiresel
Raporlama Girisimi” (GRI)dir. Bu girisim {i¢lii raporlamanin dogusundaki en onemli
uluslararasi gelisme olarak kabul edilmekte olup, sirketlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
performanslarinin raporlanmasi konusunda bir dizi rehber niteligindeki ilkeler gelistirmis
ve yaymlamistir.

Uclii rapor hazirlayan ¢cogu firma GRI’nin yaymladig: ilkeleri rehber olarak kabul
ederek raporlarini bu ¢ercevede hazirlamaktadir. KPMG tarafindan yapilan “Uluslararasi
Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Arastirmasi Raporu 2005 adli aragtirmaya gore, arastirmaya
dahil edilen firmalarin %40°1 GRI’nin yayinladig: ilkeleri dikkate almak suretiyle, %21°1
ise menfaat sahiplerine danisarak raporlarini hazirlamaktadir.

GRI’de yer alan kurumsal sosyal sorumluluk performansi gostergelerine iliskin
matris c¢aligmanin ili¢ numarali ekinde, s6z konusu cevresel ve sosyal performans
gostergelerine iligkin detaylt agiklamalar ise c¢alismanin dort numarali ekinde
verilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun raporlanmasinda uygulanabilecek rehber ilkelere
iliskin olarak, GRI tarafindan yayimlanan rehber ilkeler disinda, gesitli iilkelerde de
diizenlemeler yapilmustir. Bu iilkeler Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Italya, Japonya,
Norveg, Giiney Afrika, Isveg, Hollanda ve Ingiltere’dir. Ancak bu iilkelerde belirlenmis
rehber ilkelerin kapsami, GRI’daki rehber ilkelere gore daha sinirli kalmaktadir.

6.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu Hazirlamanmn Sirketlerin
Yapuiklari Ise Olan Faydalar:
Uglii rapor hazirlamanin sirketlerin yaptiklar1 ise olan faydalarina iligkin olarak

Avustralya’da “Grup 1007 tarafindan 2003 yilinda hazirlanan {i¢lii raporlama
konusundaki rehber (Sustainability: A Guide to Triple Bottom Line Reporting)de, iiclii
raporlamanin faydalari hakkinda su hususlar belirtilmistir;

i. Menfaat sahipleri ile olan ekonomik, sosyal ve c¢evresel yonlii etkili iletigim,
menfaat sahiplerinin bu yondeki algilamalarin1 yonetebilmeyi ve bu da kurumsal itibari
korumay1 ve yliceltmeyi saglamaktadir.
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ii. Menfaat sahipleri ekonomik, sosyal ve gevresel performansi hakkinda agik ve
diiriistce iletisim kuran sirketleri destekleyici bir tavir almaktadirlar.

iii. Bircok c¢alisanin ¢evresel, sosyal ve ekonomik anlamdaki kurumsal davranig
ile ilgili beklenti sahibi olduklar1 dikkate alindiginda, tglii raporlarin yaymlanmasi
calisan sadakatinin ylikseltilmesini, personel degisiminin azalmasini ve firmanin yiiksek
kalitedeki ¢alisanlar1 kendine ¢ekebilme giiciinii artirmasini saglamaktadir.

iv. Bir¢ok yatirimcinin c¢evresel ve sosyal faktorleri yatinm kararlarina
yansittiklart dikkate alindiginda, {iglii raporlarin yayinlanmasi yatirnmcilarin dikkatini
sirket {izerine ¢ekmektedir.

v. Menfaat sahipleri ile ¢evresel, sosyal ve ekonomik yonlii etkili iletisim pazarda
farkli bir konum saglamakta, bu da firmaya pazarda daha ¢ok tercih edilen bir tedarikgi
pozisyonu kazandirmaktadir.

vi. Yapilan bircok arastirma gostermektedir ki ekonomik, sosyal ve g¢evresel
yonlii firma performans: pazar katilmeilarimin firma hakkindaki yonetim riski
diisiincesini etkilemektedir. Bu noktada, firmanin ii¢ alandaki performansini gosteren
ticlii raporlama firmanin risklerini yonetmekte dnemli bir rol oynamaktadir.

vii. Uclii raporlarmn hazirlanmas1 menfaat sahiplerinin beklentilerinin ve
onceliklerinin 6grenilmesini saglamaktadir. Bu da menfaat sahiplerinin beklentileri
cercevesinde yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir.

6.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlarinin Bagimsiz Denetimi
Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin anlamli bir igerikle donatilmadigi ve

gercegi yansitmadigi seklindeki elestirilere maruz kalinmamasini teminen bu raporlarda
yer alan bilgilerin ii¢lincii (bagimsiz) taraflarca kontrol edilmesi ve dogrulanmasi 6nem
tasimaktadir.

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)nun 2003 yilinda yayinladigi bir
raporda, bagimsiz denetimi yapilmamis kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin
nerdeyse reklam gibi algilandigi, diinya sermaye piyasalarinda bu tiir raporlarin
giivenilirliginin ancak bagimsiz denetimle saglanabilecegi belirtilmistir.

Hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk raporlarimin bagimsiz denetimden
gecirilmesi ile genel olarak asagida belirtilen faydalar elde edilir;

1. Hazirlanan raporlar daha fazla inandiricilik 6zelligi tasir.

ii. Menfaat sahiplerinin hazirlanan raporlara ve sirketin uygulamalarina olan
giivenini yiikseltir.

iii. Raporu hazirlayan sirketin riskini azaltir.

S6z konusu faydalarin sirketler tarafindan daha ¢ok dikkate alinmasi ile birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin bagimsiz denetiminde, ¢ok dikkat ¢ekici olmasa
da, belirli diizeyde artiglar gozlenmektedir. Ornegin, KPMG tarafindan yapilan
“Uluslararas1 Kurumsal Stirdiirtilebilirlik Aragtirmast Raporu 2005 adli arastirmaya gore
2002 yilinda ABD’deki en karli 250 sirketten kurumsal sosyal sorumluluk raporu

hazirlayanlarin %29’u hazirladiklar raporlar: bagimsiz denetimden gegiriyorken bu oran
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2005’te %30’a yiikselmistir. Arastirma kapsamina alinan 16 iilkedeki en karli 100’er
sirket’in durumuna bakildiginda ise, 2002’deki %27’lik oran 2005°te %35’e yiikselmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin bagimsiz denetimine iliskin hizmetler
halihazirda birtakim firmalarca verilmekle birlikte, yukarida belirtilen tespitler dikkate
alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin bagimsiz denetimden gegirilmesinin
heniiz ¢cok yaygin olmadig1 anlasilmaktadir. FEE nin 2003 yilinda yayinlanan raporunda,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin finansal raporlama seviyesinde
hazirlanmamasinin gerekgesi olarak mevcut durum itibariyle sermaye piyasalarinin
giivenilir kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina gerekli dnemi vermemesinin ve
standart belirleyicilerin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili teknik konulari heniiz
cozememis olmasmin etkili oldugu ifade edilmistir (Business and the Environment:
2003).

6.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Derecelendirmesi ve Endeksi
Son yillarda o©zellikle Avrupa ve ABD’de kurumsal sosyal sorumlulugun

derecelendirilmesi konusunda talepler yogunlagmistir. Bu talepler sonucunda kurumsal
sosyal sorumluluk derecelendirmesi hizmeti veren kurumlarda ve kurumsal sosyal
sorumluluk endekslerinde bir artis ger¢eklesmistir.

Kurumsal  sosyal  sorumluluk  derecelendirmesinin ~ dogusunda  ve
yayginlagmasinda ozellikle;

i. Kurumsal sosyal sorumlulugu degerlendirecek saglam ve gilivenilir metotlara
ithtiya¢ duyan sosyal ac¢idan sorumlu yatirim fonlarinin biiytikliik ve etkilerinin 6énemli
derecede artmasi,

il. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ¢esitli ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerin, sirketleri, faaliyetlerinin sosyal ve c¢evresel sonuglarini dikkate almaya
zorlamasi,

iii. Bir¢ok biiyiik sirkette, sosyal performansin gdzetimi i¢in kurum i¢i uzmanlar
ve takimlarin olusturulmasi,

etkili olmustur.

Diger yandan sosyal agidan sorumlu yatirim fonlarinin ve derecelendirme
kuruluglarinin artmasi ile birlikte sirketleri kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
gore siralayan endeksler de kurulmustur. Caligmanin bes numarali ekinde verilen tabloda,
OECD iilkelerindeki 6nemli kurumsal sosyal sorumluluk derecelendirme kuruluslari, bu
kurulusglarin faaliyette bulunduklar1 pazarlar ve bu iilkelerdeki endeksler verilmektedir.

Derecelendirme kuruluslart kurumsal sosyal sorumlulugu degerlendirirken ve
derecelendirirken asagidaki bes islemi gergeklestirir.

i. Calisma yeri, ¢evre, liriin giivenligi ve etkileri, uluslararasi faaliyetler ve insan
haklari, yerel halkin haklari, yerel toplumla iletisim vb. konularda kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in her bir alan bazinda uzman kisilerden
olusan takimlar olusturulur,

ii. Sirket hakkinda harici bilgilere ulasilir,
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iii. Sirkete detayli hazirlanmis anket formu gonderilir,

iv. Sirket hakkinda bilgi verebilecek sirket icinden ve disindan 6nemli kisilerle
gorlisme yapilir.

v. S6z konusu islemler sonrasinda raporlar hazirlanir ve ilgili taraflara (genellikle
tiikketiciler, yatirimcilar ve derecelendirilen sirketler) pazarlanir.

Iyi bir derecelendirme notu sirkete dncelikle iyi bir itibar kazandirir. Iyi bir itibar
ise sirketin satiglarinda artislar saglar. Kotii bir derecelendirme notu ise sirkete olan
giiveni sarsar ve sirketin calisanlar, miisteriler ve yatirnmcilar karsisindaki inandiricilik
kabiliyetine zarar verir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk
derecelendirmesinin 6nemi ve etkisi daha iyi anlagilmaktadir.

VIL. BOLUM

TURKIYEDE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK UYGULAMALARI

Mevcut durum itibariyle Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili bir yasa
bulunmamaktadir. Ancak tiiketici haklari, is kanunu, ¢evre kanunu igerisinde kurumsal
sosyal sorumlulugu barindiran bazi hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi madde 172°de tiiketicileri koruyucu ve aydinlatic1 tedbirlerin
almacagi ve bu yoldaki girisimlerin tesvik edilecegi belirtilmistir. Diger bir 6rnek is
kanunu ¢ercevesinde ortaya konabilir: 4857 sayili yeni is kanunu belirli 6l¢ekteki
sirketlere 1475 sayili eski is kanunundaki istthdam zorunluluklar1 disinda yeni
yikiimlilikler getirmektedir. Dolayistyla hukuksal bir zorunluluk olmasa da kurumsal
sosyal sorumluluk Tiirk is diinyasia tamamiyla uzak degildir. Ote yandan kiiltiirel ve
dinsel nedenlerden dolayr hayirseverlik Tiirkiye’de Onemli miktarlara ulagmigtir
(Gocenoglu ve Girgin: 2005).

7.1. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Dogusuna

Etki Eden Faktorler
Kurumsal sosyal sorumlulugun bir iilkede gelismesini saglayan igsel ve dissal

olarak siiflandirilabilecek birtakim faktorler vardir. Igsel faktdrlerin baslicalar1 menfaat
sahiplerinin etkinligi ve ekonomik ¢evrenin girigsimleri iken; digsal faktorlerin baglicalar
iilkeye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari, iilkedeki uluslararasi sirketlerin
faaliyetleri ve uluslararasi orgiitlerin girisimleridir.

7.1.1. I¢sel Faktirlerin Degerlendirilmesi
Bir iilkede kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya cikmasini ve gelismesini

saglayacak igsel faktorler olarak sayilabilecek olan “menfaat sahiplerinin etkinligi” ve
“ekonomik ¢evrenin girisimleri” aslinda karsilikli etkilesim dahilinde gelisen faktorlerdir.
Diger yandan Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Kurulu’nun Kurumsal Yonetim ilkelerini
yaymlamasi ve Kurumsal Yonetim Uyum Raporu hazirlanmasini zorunlu kilmasi diger
bir i¢sel faktor olarak dikkat cekmektedir.
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7.1.1.1 Menfaat Sahiplerinin Etkinligi ve Ekonomik Cevrenin Girigimleri
Monica SAHA ve Geoffrey DARNTON tarafindan 2005 yilinda yaymlanmis bir

arastirmada, sirketleri kurumsal sosyal sorumluluga iten en 6nemli faktoriin menfaat
sahiplerinden gelen baskilar oldugu tespit edilmistir (Saha ve Darnton: 2005). Bu
cercevede Tiirkiye’deki menfaat sahiplerinin (ortaklar, yatirimcilar, ¢alisanlar, tiiketiciler,
tedarikgiler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1)) kurumsal sosyal sorumluluk
hakkindaki tutumlar1 6nem kazanmaktadir.

Tirkiye’deki sivil toplum ve sivil toplum kuruluslari halen gelisme
asamasindadir. Sirket faaliyetleri sivil toplumun baskisindan uzaktir. Dolayisiyla i¢sel bir
faktor olarak sivil toplum kuruluslart kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’de
uygulanmasi konusunda heniiz pek etkin degildir (Gocenoglu ve Girgin: 2005).

Diger yandan, sosyal sorumluluk bilincini gelistirerek, yerel ve ulusal diizeyde
yaymak amaciyla 25 Subat 2005 tarihinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi
kurulmustur'®. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi’nin menfaat gruplarimin kurumsal
sosyal sorumluluk bilincinin yiikseltilmesinde ve dolayisiyla is g¢evrelerinin sosyal
sorumluluk uygulamalarini ilerletmeleri hususunda menfaat gruplari tarafindan
uygulanacak baskilarin artmasinda etkili olacagi muhtemeldir.

Sivil toplum kuruluslan i¢in yukarida belirtilen “heniiz etkili olmadiklar”
yoniindeki tespit diger menfaat sahipleri i¢in de gecerli bulunmaktadir. Ancak bu durum
menfaat sahiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda bir yaklasimlarinin
bulunmadigr seklinde yorumlanmamalidir. Zira 6rnegin, Trio Pazarlama Coziimleri A.S.
tarafindan 2004 yilinda yapilmis “Tiiketici Promosyonlarina Duyarlilik” arastirmasina
gore, fiyat ve kalite acisindan benzerlik gosteren iki iiriin arasinda {iriin bedelinin bir
boliimiiniin sosyal bir amag i¢in harcandigr durumlarda bu iiriinii sececeklerini sdyleyen
tiiketicilerin oran1 %82°dir'’. S6z konusu arastirma menfaat sahiplerinin kurumsal sosyal
sorumluluga olumlu baktiklarinin bir gostergesi olmakla birlikte, is c¢evresindeki
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin olugsmasini agiklamaktan uzaktir.

Diger yandan, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin sirketlere itibar
saglamak suretiyle rekabet avantaji kazandirmasi, sirket ¢aligsanlarini motive etmesi ve
performansa olumlu katki saglamasi ve uluslararas1 piyasalarda kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinda bulunan sirketlerin hem kurumsal hem de bireysel
miisteriler tarafindan oncelikle tercih edilmesi gibi kurumsal sosyal sorumluluk ile gelen
avantajlar Turk sirketlerinin, menfaat sahiplerinden yeterli baski gelmemesine ragmen,
kurumsal sosyal sorumluluga yénelmelerinde etkili olmaktadir. Ozellikle Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri sonrasinda artan rekabet ortami sirketleri verimlilik artirma, maliyet

azaltma ve yurtdisi pazarlara daha genis boyutta acilma ¢abalar1 yaninda itibar ytlikseltme

1 http://www.kssd.org/amacimiz.htm
17 http://www.tr-trio.com/tr/p1.asp
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girisimlerine de itmistir. Bu cercevede, menfaat sahiplerinden ziyade is cevresinin
girisimlerinin Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina onciiliik ettigi
sonucuna ulagmak yanlis olmayacaktir.

7.1.1.2. Sermaye Piyasast Kurulu’nun Kurumsal Yionetim Ilkelerini
Yayinlamasi ve Kurumsal Yonetim Uyum Raporu Hazirlanmasini Zorunlu Kilmast

Tirkiye’de is cevrelerinin, menfaat sahiplerinden hissedilir derecede baski
gelmemesine ragmen, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda 6ncii rol
oynamasinda Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)nun 2003 yilinda kurumsal yonetim
ilkelerini yayinlamasi (2005 yilinda revize edilmistir) ve bu ilkeler karsisinda sirketlerin
konumu hakkinda menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesi amaciyla da 2005 yilinda
kurumsal yonetim uyum raporu hazirlanmasii zorunlu kilmasi etkili olmustur. So6z
konusu etkinin iki agidan kurumsal sosyal sorumluluk bilincini yiikselttigi sdylenebilir.
Birincisi kurumsal yonetim ilkelerinde ve kurumsal yonetim uyum raporunda kurumsal
sosyal sorumluluk ile baglantili ilkelerin olmasi, ikincisi ise kurumsal yonetimin
ilerletilmesi yoluyla kurumsal sosyal sorumluluk i¢in uygun bir ortam yaratilmasidir.

SPK tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin 3. Béliimii “Menfaat
Sahipleri” bashgini tasimaktadir. Bu bashk altindaki “Sirketlerin Insan Kaynaklar
Politikas1”, “Miisteriler ve Tedarikcilerle Iliskiler”, “Etik Kurallar” ve “Sosyal
Sorumluluk™ baghkli alt bolimler birtakim kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini
kapsamaktadir. S6z konusu hiikiimler ¢alismanin alti numarali ekinde verilmektedir.
Sirketin ¢alisanlarina, miisterilerine, tedarik¢ilerine ve ¢evreye yonelik sorumluluklarini
belirten s6z konusu ilkeler, sirketlerin sosyal sorumluluklar1 konusunda bilinglenmelerine
yardimce1 olacak mahiyettedir.

Diger yandan, halka acik sirketler 2004 yili faaliyetlerinden baslamak iizere
Sermaye Piyasast Kurulu'nca zorunlu tutulan “Kurumsal Yé&netim ilkeleri Uyum
Raporu”nu hazirlamak ve yillik faaliyet raporlarinda ve internet sitelerinde bu rapora yer
vermekle ylikiimli tutulmuslardir. S6z konusu raporun “Menfaat Sahipleri” baslikli
tictincli boliimiindeki 15, 16 ve 17°nci maddeleri uyarinca sirketlerin insan kaynaklari
politikasi, miisteri ve tedarikgiler, ¢cevre ve toplum konularindaki faaliyetleri hakkinda
aciklama yapmalar1 gerekmektedir. S6z konusu diizenleme ile birlikte sirketler ilk kez,
sinirli da olsa, kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda zorunlu raporlama yapmaya
baslamiglardir. Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nun 15, 16 ve 17°nci maddeleri
caligmanin yedi numarali ekinde verilmektedir.

SPK’nin  Kurumsal Yonetim lkeleri’ni yayinlayarak kurumsal y&netim
uygulamalarini ilerletme cabasinin kurumsal sosyal sorumluluga diger bir katkisi da
kurumsal yonetimin kurumsal sosyal sorumluluk i¢in uygun bir ortam saglamasidir.
Kurumsal yonetim kavrami asil olarak profesyonel yonetim amaciyla gérev yapan sirket
yoneticilerinin  girketin pay sahiplerine olan sorumluluklarinin belirlenmesi ve
denetlenmesi i¢in ortaya ¢ikmistir ve uygulanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk ise
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sirketin tiim menfaat sahiplerine karst sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu cergevede,
pay sahiplerine kars1 sorumlulukla hareket etmeyen sirketlerin diger menfaat sahiplerinin
istek ve beklentilerine dikkat ederek sosyal sorumlu olmalarn beklenmeyeceginden
Tiirkiye’de kurumsal yonetim uygulamalarinin hayata gecirilmesi kurumsal sosyal
sorumlulugun uygulanmasi i¢in de genis bir ortam hazirlayacaktir (Gocenoglu ve Girgin:
2005).

7.1.2. Dugsal Faktorlerin Degerlendirilmesi
“Ulkeye gelen uluslararast sermaye yatirimlart” ve “uluslararasi oOrgiitlerin

girisimleri” bir lilkede kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikmasini ve gelismesini
saglayacak oncelikli digsal faktorler olarak sayilabilecektir.
7.1.2.1. Ulkeye Gelen Uluslararas: Sermaye Yatirumlar

Tirkiye’ye gelen dogrudan yabanci yatirnm miktar1 diinyadaki diger gelisen
ekonomiler ile kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde seyretmektedir. Hazine Miistesarligi
verilerine gore 2000-2003 yili arasinda Tirkiye’ye fiili olarak giren dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart toplamda sadece 5 milyar ABD Dolar1 diizeyinde seyretmektedir.
Dolayisiyla yabanci sermayeli sirketlerin Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun
sekillenmesinde ve gelismesinde pek etkin olmasi beklenmemelidir (Gocenoglu ve
Girgin: 2005).

Ote yandan, Tiirk sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini
uluslararasi standartlar dogrultusunda hayata gecirmeleri sosyal acidan sorumlu yatirim
fonlarinin ve dogrudan yabanci sermayenin {ilkemiz sirketlerine de akmasini
saglayacaktir. Sosyal agidan sorumlu yatirirm fonlarimin diinyadaki biyiikligi (bu
calismanin 4.2. boliimiinde belirtilmistir) ve Tiirkiye sermaye piyasalarinda da yatirim
yapabilecekleri diisiiniiliirse, lilkemiz sanayinin gelisebilmesi ve finans piyasalarinda
rahatlik yasanabilmesi agisindan sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislarinin ve
uygulamalarinin 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir (Gocenoglu ve Girgin: 2005). Bu
cercevede, sosyal agidan sorumlu yatirim fonlarmin biiyiikliigii ve yabanci sermayenin
kurumsal sosyal sorumluluga verdigi 6nem anlasildikca bu unsurun iilkemizdeki
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina olan etkisi artacaktir.

7.1.2.2. Uluslararasi Orgiitlerin Girisimleri

Tiirkiye nin bagli oldugu ILO konvansiyonlari, BM Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
OECD’nin uluslararas: sirketler yonetmelikleri gibi uluslararasi hukuksal diizenlemeler,
kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’deki gelisimine katki saglayabilecek niteliktedir.
Ancak uluslararasi alanda yasanan eksikler, zorlayic1 olunmamasi ve sirketlerin hukuksal
zorunluluklariin kaldirilmasi konusunda lobicilik yapmalar1 gibi etkenler, Tiirkiye’de de
hissedilmekte ve ad1 gecen uluslararasi orgiitlerin girisimleri kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin Tiirkiye’deki gelisimine onemli bir yarar saglamamaktadir (Gocenoglu
ve Girgin: 2005).

28



Diger yandan AB ile tam iiyelik miizakerelerine baglayan Tiirkiye i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalari ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Zira son bes yillda AB
igerisinde kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli derecede giindemi olusturmakta, Avrupa
kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin pratige doniistiiriilmesinde diinyada Onder
konumda bulunmakta ve bircok AB iilkesinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yasal
diizenlemeler halihazirda uygulanmaktadir.

AB miiktesebatina uyum saglama siirecinde, tiiketim, ¢evre korumasi ve adil
rekabet konularinda kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli bir yer kaplayacak ve Tiirk
sirketlerinin iletisim kuracagi AB hiikiimetleri ve birlikte calisacagi diger firmalarca
kurumsal sosyal sorumluluk kapsamindaki aktivitelere uyum saglanmis olmasi kriteri
aranacaktir (Michael ve Ohlund: 2005). Diger yandan, AB diizenlemelerine uymayan
firmalarin bu pazara girmesine izin verilmeyeceginden, satin alma gilicii yiiksek
tilkketicilerden olusan bir pazara girilemeyecek ve Tiirk sirketleri biiylik bir kayba
ugrayacaktir (Michael ve bagkalari: 2005). Bu nedenle, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, AB’ye tam tiiyelik miizakereleri siirecindeki Tiirkiye’de 6zel sektoriin AB
standartlarinda is yapmasi i¢in gerekli olacagindan, oniimiizdeki birka¢ yilin kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini ilerletmesinin beklenmesi makul bir beklenti olacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalart i¢in belirli
faktorler heniiz gelismese de ozellikle AB iiyelik siireci, ihracat, dis yatirimciya duyulan
thtiyag ve miisterilerin anlayisindaki degisimler gibi gelismeler kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina farkli da olsa bir girisin yapilmasina siire¢ hazirlamistir
(Gocenoglu ve Girgin: 2005).

7.2. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi Uygulamalari
Tirkiye’de, oOrnegin Turkcell’in  “Cagdas Tiirkiye’'nin Cagdas Kizlan”

kampanyasi, Ulker’in “10 Milyar Mese Agac1” kampanyasi, Topkap1 Iplik’in “Temiz
Tekstil Uriinleri” projesi, Garanti Bankasi’min Dogal Hayati Koruma Dernegi ile
gerceklestirdigi  projeler ve Dogan Holding’in Aydin Dogan Vakfi ile birlikte
gerceklestirdigi yatirnmlar gibi birtakim uygulamalar kurumsal sosyal sorumluluk projesi
kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalar olsa da, Tiirk firmalarinca ¢ogu zaman
ekonomik, sosyal ve ¢evresel performansin sistematik olarak ve bir program dahilinde ele
alimmadigr goriilmektedir.

Halka agik sirketler her y1l SPK tarafindan zorunlu tutulan “Kurumsal Yo6netim
flkeleri Uyum Raporu” hazirlamak ve yillik faaliyet raporlarinda ve internet sitelerinde
bu rapora yer vermekle yiikiimlii olup, s6z konusu raporun hazirlanmasi ilk defa 2005
yilinda gerceklestirilmistir. Adi gegen raporun “Menfaat Sahipleri” baslikli ii¢lincii
boliimiindeki “Insan Kaynaklar1 Politikas1” baslikli 15inci, Miisteri ve Tedarikgilerle
lliskiler Hakkinda Bilgiler” bashikli 16’nc1 ve “Sosyal Sorumluluk” baslikli 17’nci
maddeleri uyarinca sirketlerin genel olarak ¢alisanlarla iligkiler, insan haklari, iirlin ve
tiketici, toplum ve c¢evre ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
degerlendirilebilecek birtakim agiklamalar yapmas: gerekmektedir. Bu kapsamda IMKB—
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30 sirketlerinin Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nda sosyal sorumluluklar ile ilgili
olarak 15, 16 ve 17°nci maddelerde verdikleri bilgilerin'® incelenmesi neticesinde
asagidaki tabloda belirtilen sonuglara ulasilmistir (Yapilan calismaya iliskin detayh

tablolar ¢calismanin sekiz numarali ekinde verilmektedir).

Tablo 7. iIMKB 30 Sirketlerinin Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu’nda Sosyal
Sorumluluklari ile Tigili Olarak Verdikleri Bilgiler

INCELENEN OZELLIiK SIRKETLER CUMLELER
SAYI ORAN (%) SAYI ORAN (%)
KONU
Calisanlarla Tliskiler 29 100,0 283 26,0
Insan Haklar1 21 72,4 64 5,9
Uriin ve Tiiketici 28 96,6 168 15,4
Toplum 28 96,6 320 29,4
Cevre 26 89,7 254 23,3
TOPLAM 29 - 1089 100,0
KANIT
Parasal 4 13,8 - -
Parasal Olmayan 19 65,5 - -
Sadece Tanimlayici Bilgi 10 34,5 - -
SOMUT BILGI
Somut Bilgi Veren 21 72,4 - -
Somut Bilgi Vermeyen 8 27,6 - -
TOPLAM 29 100,00 - -

(*) S6z konusu ¢alisma 01.10-31.12.2005 doénemi igin belirlenmis IMKB 30 sirketlerini kapsamakta olup, bu
sirketlerden bir tanesinin Kurumsal Yonetim Uyum Raporu hazirlamamis olmasi nedeniyle incelemeye 29 sirket
dahil edilmistir.

IMKB-30 sirketlerinin yaptig1 agiklamalar ile yukarida verilen tablonun
incelenmesi neticesinde, IMKB-30 sirketlerinin;

i. Tamaminin c¢aliganlarla iliskiler hakkinda, %96,6’siin topluma yonelik ve iirlin
ve tiiketici konusunda; %89,7’sinin ¢evre hakkinda; %72,4’{iniin insan haklarina yonelik
faaliyet ve yaklasimlari konusunda bilgi verdigi,

ii. Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu’nda “calisanlarla iliskiler” “insan
haklar1”, “iiriin ve tiiketici”, “toplum” ve “gevre”, konularinda yazdiklar1 climlelerin
sayist dikkate alindiginda, toplam 1089 ciimlenin kuruldugu, bu ciimlelerin %29,4’liniin

toplum hakkinda, %26’sinin ¢alisanlarla iliskiler hakkinda, %23,3’{inilin ¢evre hakkinda,

"% Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nda kullanilan ciimle sayilari bilgilerin degerlendirilmesinde ve
karsilagtiritlmasinda somut ve objektif nitelikte bir kriter ve 6l¢ii birimi olarak kabul edilebileceginden
ve climle sayilarint baz alan benzeri yurt disi ¢aligmalar bulundugundan ciimle sayilari dikkate
almarak arastirma ¢aligmasi yapilmstir.
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%15,4’1iniin iiriin ve tiikketici hakkinda ve %5,9’unun ise insan haklar1 hakkinda bilgi
verdigi,

ii1. Sadece 4 tanesinin verdigi bilgilerde sosyal sorumlulugun sonuglarint parasal
olarak ifade ettigi, sirketlerin 19’unun parasal olmayan Ol¢timlere (diger 6l¢ii birimleri)
dayanarak birtakim bilgileri verdigi, 10 sirketin ise kurumsal sosyal sorumluluk dahilinde
herhangi bir kanit vermeksizin, birtakim tanimlayici bilgiler vermek suretiyle
aciklamalarda bulundugu,

iv. 8 tanesinin herhangi bir somut bilgi vermeksizin sadece sosyal sorumluluk
kapsamindaki yaklasimlarin1 agiklamak suretiyle raporlama yaptigi, diger yandan
sirketlerin 21 tanesinin kismen de olsa uygulamaya iliskin birtakim somut bilgiler
verdigi,

v. Sadece 3 tanesinin “etik kodu” gelistirdikleri,

vi. %93’iinilin yaptiklar faaliyetin toplum ve ¢evre lizerindeki dogrudan etkileri
tizerinde bir raporlama yapmadiklart ve birtakim istatistiki ve Ol¢lime dayali verileri
kullanmadiklari,

vii. %97’sinin faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin olarak olumsuz
bir bilgi vermedikleri ve agiklamalarini olumlu bilgiler ile doldurduklari,

viii. Insan haklar1 konusunda yaptiklar1 aciklamalarm oldukca yetersiz oldugu,
zira higbir sirketin ¢ocuk isgiicli kullanimi ve insan haklarina saygili tedarikgiler ile
calisildigr konusunda agiklama yapmadig, bir sirket hari¢ higbir sirketin zorla ¢alistirma
konusunda agiklama yapmadigi, sirketlerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunun galisanlarin
orgiitlenme Ozgiirliigli ve toplu sézlesme haklarina iligkin nasil bir politika uyguladiklar
hakkinda aciklama yapmadigi ve ayrimcilik konusunda yapilan agiklamalarin oldukca
yetersiz oldugu,

ix. Calisanlarla iligkiler hakkinda kurduklar1 climle sayilarinin diger konularda
kurulan ciimle sayilarina kiyasen iyi durumda oldugu, 6te yandan s6z konusu ciimlelerin
sirketlerin teorik yaklasimlarini ifade ettigi, Ornegin is yerinde saglik ve giivenlik
kapsaminda is kazalar1 ve is hastaliklar1 konusunda ya da tam zamanlh ve yar1 zamanh
ayrimina yer vererek calisan sayilari hakkinda sayisal herhangi bir bilgi vermedikleri,
calisanlara saglanan faydalar ve yaratilan istihdam miktara iligkin olarak yetersiz
igerikte bilgi verdikleri,

x. Cevre konusunda verdikleri bilgilere bakildiginda, sirketlerin ¢ok biiylik bir
¢ogunlugunun tiretim ve hizmette kullanilan dogal kaynaklar, enerji tiikketimi ve tasarrufu,
su tiikketimi, yapilan faaliyetlerin biyolojik cesitlilik tizerindeki etkileri, gaz emisyonu,
kat1 ve siv1 atiklar, cevre ile ilgili yapilan toplam harcamalar, ¢evre ile ilgili katlanilan
para cezalar1 hakkinda bir bilgi vermedikleri,

xi. Toplumsal konular hakkinda verdikleri bilgilere bakildiginda c¢ogunlukla
sponsorluk ve bagis konularinda yaptiklar1 faaliyetler hakkinda bilgi verdikleri, Gte
yandan riigvet ve yolsuzluk karsisindaki politikalar ve uygulamalar, siyasal partilere
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parasal ya da parasal olmayan katkilarin olup olmadigi ve adil rekabet konusundaki
politika ve uygulamalarinin neler oldugu konusunda bilgi vermedikleri,

xil. Yaptiklart aciklamalarda Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ile ¢izilmis
cercevenin disina ¢ogunlukla c¢ikmadiklari ve Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ile
cizilmis g¢ercevenin ise kurumsal sosyal sorumlulugun ¢ogu yoniinii kapsamadigi, bu
nedenle yapilan aciklamalarin ¢cogu zaman s1g kaldigi,

tespit edilmistir.

7.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasinin Tiirkiye ve Tirk
Sirketleri I¢in Onemi

Uglii Raporlama trendi iki sebepten dolay: Tiirkiye ve Tiirk sirketleri i¢in ayr1 bir
Oonem tagimaktadir.

Birinci olarak, Avrupa Birligi’nde ekonomik, sosyal ve cevresel performansin
zorunlu olarak raporlanmasi konusu giindemde bulunmaktadir. AB Komisyonu’nun
Temmuz 2001°de yayimladig1 Yesil Dosya ile Mayis 2003 tarihli Avrupa Parlamentosu
Raporu konunun AB diizeyinde ciddi bicimde ele alindigini1 ortaya koymaktadir. Bu
cercevede, AB’nin, cografyasinda faaliyet gosteren sirketlerin yillik faaliyet raporlarina
kurumsal sosyal sorumluluk raporu eklenmesi uygulamasini baglatmasi beklenmektedir.
Bu nedenle, Avrupa Birligi iiyeligi giindemde olan ve AB miiktesebatina uyum saglama
calismalarini siirdiiren Tiirkiye, zorunlu kurumsal sosyal sorumluluk raporu hazirlanmasi
uygulamasi ile kars1 karsiya kalabilecektir.

Ikinci olarak, acik bir ekonomiye sahip olmasi nedeniyle ve mevcut ekonomik
durumu dikkate alindiginda Tiirkiye i¢in dogrudan ve dolayli yabanci sermaye girisi
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Son birka¢ yil icerisinde, ozellikle gelisen {ilkelerde
yonetim, danisma ve yatirnm alanlarinda Uglii raporlama olduk¢a 6nem kazanmustir.
Bircok fon yatinm yapacaklan sirketleri secerken sirketlerin sosyal ve c¢evresel
performanslarim1 kistas olarak almaya baslamistir, ki bu fonlar sosyal a¢idan sorumlu
yatinm fonlaridir. Bu ¢ergevede, sosyal yatirim fonlarinin biiyiikliigi ve bu fonlarin
Tiirkiye’deki olas1 yatirim kararlar1 dikkate alindiginda, kurumsal sosyal sorumlulugun
ve bunun raporlanmasinin 6nemi belki daha iyi anlasilabilecektir.

Diger yandan, rekabete dayali uluslararasi piyasalarda biiylik ve taninmig firmalar
gerek ticari iliskiler gerekse de ticari birtakim ortakliklar kurarken oncelikle kurumsal
sosyal sorumluluk raporu hazirlayan sirketleri tercih etmektedirler. Bu nedenle
uluslararas1 piyasalarda rekabet giliciinlin korunmasimni ve gelistirilmesini teminen
ekonomik, sosyal ve c¢evresel performansin raporlanmasi oldukg¢a kritik bir rol
oynamaktadir.

7.4. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Bulundugu Asama
Diinyadaki iilkeler arasinda, hatta ayni iilkede bulunan sirketler arasinda kurumsal

sosyal sorumluluk uygulamalarinin ayni1 asamada olmadig1 goriilmektedir. Baz1 sirketler
bu kavrami faaliyetlerine hi¢ yansitmazken, bazilar yetersiz de olsa bu kavram dahilinde
uygulamalar yapmakta, bazilar1 ise bu kavram kapsaminda ciddi raporlar iiretmektedir.
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Mevcut uygulamalara bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin bir
evrim dahilinde gelistigi goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugun hangi
asamalardan gectigi konusunda Ysanne M. Carlisle ve David O. Faulkner tarafindan
2004 yilinda gelistirilen “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Asamalar1 Kalkinma Modeli
Teorisi”ne gore kurumsal sosyal sorumluluk dort evrim asamasi yasamaktadir. Bunlar
“Temel Diizey Farkindalik Asamas1”, “Ileri Diizey Farkindalik Asamas1”, “Temel Diizey
Uygulama Asamas1” ve “Ileri Diizey Uygulama Asamasi”dir. Asagidaki tabloda, bu
asamalarin 6zellikleri hakkinda birtakim bilgiler verilmektedir.

Tablo 8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Asamalar:

ASAMALAR ASAMANIN OZELLIKLERI
1. Asama: Temel Diizey Farkindalik Asamast | - Yoneticiler konudan haberdar olmaya
baslamislardir.

- Konu hakkinda politika gelistirilmistir.

2. Asama: Ileri Diizey Farkindalik Asamasi - Konular hakkindaki farkindalik ilerlemistir.
- Konu hakkindaki sirket politikasinin
izlenmesi i¢in birileri gorevlendirilmistir.

- Raporlar yayinlanmaya baslanmustir.

3. Asama: Temel Diizey Uygulama Asamast - Rakamlarla ifade edilebilen Olgiimler
gelistirilmis ve yaymlanmgtir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki
sitket politikasinin uygulanmasinda sirketin
ilgili  bolimlerine soyut rehber ilkeler
Onerilmistir.

- Raporlar daha genis bir ¢evreye ulastirilmig
ve menfaat sahipleri dahil edilmistir.

4. Asama: {leri Diizey Uygulama Asamasi - Sirketin ilgili  bolimleri tarafindan
uygulanmast  i¢in  somut  prosediirler
tanitilmistir.

- Rakamlarla ifade edilebilen dl¢limlere dayali
olarak  sirket  performansi  izlenmeye
baslanmustir.

- Etkili politika uygulamalarim saglanmasi

i¢in tedbirler alinmustir.

(*) Kaynak: CARLISLE, Ysanne M. ve David O. FAULKNER (2004), “Corporate Social Responsibility: A
Stages Framework”, European Business Journal, S.145.

Tiirkiye’deki halka agik sirketler agisindan yukarida belirtilen kurumsal sosyal
sorumluluk asamalarn dikkate alindiginda, halka agik sirketlerin 2004 yilinda
yayinladiklar1 kurumsal yonetim uyum raporlarina bakilarak, halka agik sirketlerin biiyiik
¢ogunlugunun kurumsal sosyal sorumlulugun heniiz birinci agsamasinda olduklari, sayilar
az olan birtakim sirketlerin ise ikinci asamaya ulasabildikleri goriilmektedir. Zira bu
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calismanin 7.2 bolimiinde belirtilen tespitler dikkate alindiginda, sirketlerin az ¢ok bir
politika gelistirdikleri, ancak hazirlanan kurumsal yoOnetim uyum raporlarinin
iceriklerindeki yetersizlik dikkate alindiginda kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki
farkindaligin pek yaygin olmadigi goriilmektedir. Diger yandan halka acik sirketlerin

heniiz {i¢iincii ve dordiincii agsamalara ulasamadig asikardir.

GENEL DEGERLENDIRME, ONERILER VE SONUC

Kotii kurumsal yénetim nedeniyle ABD’de Enron ve WorldCom’da, italya’da ise
Parmalat’ta yasanan yolsuzluk skandallar1 ve bunun dogurdugu olumsuz sosyal sonuglar,
sirketlerin ¢evreye karsit sorumsuz ve tedbirsiz davranislart nedeniyle diinyanin bir¢ok
yerinde c¢evresel sonuglart agir olaylarin yaganmasi ve kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin
kirletilmesi, ozon tabakasinin delinmesi ve bunlardan kaynaklanan diinyadaki yasama
dair risklerin ortaya g¢ikmasi sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin endiseler
onemli boyutlara ulagsmistir. Bu endiseler ¢ergevesinde menfaat sahiplerinin baskilar1 ve
BM, OECD, ILO gibi uluslararast kurumlarin ¢alismalar sirketlerin mevcut finansal
rollerine ilaveten ¢evresel ve sosyal roller edinmeleri gerektigi anlayisin1 dogurmustur.
Bu anlayisin dogmasinda, sirketlerin 6zellikle c¢evresel ve sosyal sorunlarin ortaya
cikmasinda faaliyetleri nedeniyle basat etken olmalar1 ve diinyadaki bir¢ok tilkeden daha
biiylik bir ekonomik giice sahip olmaya baslamalari nedeniyle etkili bir aktor 6zelligi
tasimalar etkili olmustur.

Sirketlerin sosyal ve ¢evresel sonuglar diisiinerek faaliyette bulunmalar gerektigi
konusunda BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, OECD’nin Cokuluslu Sirketler Raporu ve
ILO’nun Uglii Deklarasyonu ile belirli bir cerceve olusturulmaya baslanmis, Avrupa
Birligi’nin 2001 Yesil Dosyasi ile konu Avrupa’da onemli boyutlara taginmis ve
Avrupa’daki birgok iilkenin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yasal diizenlemeler
yapmasi ile bu kavrama hukuksal boyut kazandirilmistir.

GRI ile birlikte kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin raporlanmasina
iliskin olarak 6nemli gostergelerin tespit edilmesi, sosyal agidan sorumlu yatirim fonlari
ile kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin ve raporlanmasinin menfaat sahipleri
acisindan pratik Ooneminin ortaya ¢ikmasi, kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin
bagimsiz denetiminin, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
derecelendirilmesinin ve birgok iilkede kurumsal sosyal sorumluluk endekslerinin
olusturmasi sonrasinda bu kavram daha da 6nem ve popiilarite kazanmistir.

Tirkiye’de bu kavramin dogusu Avrupa ya da ABD’de oldugu gibi menfaat
sahiplerinden gelen bir baski neticesinde olusmaktan ziyade, yurt disinda kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin  6nem kazanmasi sonrasinda Tiirk firmalarinin is
yapabilmeleri i¢in bu tiir uygulamalar yapmalarinin 6nem arz etmesi, AB’ye uyum
stirecinde bu kavram kapsamindaki uygulamalarin 6neminin anlasilmast ve SPK
tarafindan kurumsal yoOnetim kapsaminda kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini de
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barindiran birtakim ilkelerin yayinlanmasinin ve bu ilkeler karsisindaki durumun ortaya
konulmasi amaciyla Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nun hazirlanmasimin zorunlu
tutulmasi etkili olmustur.

ABD’de ve Avrupa’da birtakim sirketlerin hazirladiklar1 kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarina bakildiginda sirketlerin yaptiklar1 faaliyetin sosyal ve ¢evresel
sonuglarmi agiklama anlayis1 icerisinde bir raporlama yaptiklari goriilmektedir. Ote
yandan, iilkemizdeki sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda ve
raporlamasinda ne konumda oldugunun anlasilmasi amaciyla, IMKB-30 endeksinde yer
alan sirketler dikkate alinarak, bir c¢alisma yapilmistir. Bu sirketlerin 2004 yili
faaliyetlerine iligkin kurumsal yonetim uyum raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar1 ve uygulamalarina iliskin kurduklar1 ciimle sayilari, bu ciimleler ile ifade
edilen hususlarin somutluk derecesi ve agiklanan hususlarin sayisal ya da sayisal olmayan
verilerle desteklenip desteklenmedigi konusunda yapilan calismada Onemli tespitlere
ulagilmigtir. Bu tespitlerin en 6nemlileri; sirketlerin ¢ok biiylik ¢cogunlugunun (%93)
yaptiklari faaliyetin toplum ve ¢evre {lizerindeki dogrudan etkileri iizerinde bir raporlama
yapmadiklar1 ve birtakim istatistiki ve 6l¢time dayali verileri kullanmadiklari, ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugunun (%97) faaliyetlerinin sosyal ve cevresel etkilerine iliskin olarak
olumsuz bir bilgi vermedikleri, agiklamalarini olumlu bilgiler ile doldurduklari, insan
haklar1 konusunda oldukga yetersiz agiklamalar yaptiklar, calisanlarla iliskiler ve gevre
hakkinda verilen bilgilerin uygulamadaki gercekleri yansitmaktan ziyade teorik
yaklagimlar1 vurguladigi, ¢ogunlukla hayirseverlik faaliyetleri ile sinirli olarak agiklama
yaptiklari, agiklamalarda Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ile ¢izilmis ¢ergevenin disina
cogunlukla ¢ikmadiklari ve Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ile ¢izilmis ¢ergevenin ise
kurumsal sosyal sorumlulugun ¢ogu yoniini kapsamadigt ve bu durumun yapilan
aciklamalarin ¢gogunun yetersiz kalmasina yol agtig1 tespit edilmistir.

S6z konusu tespitler 6zellikle ulus Gtesi faaliyetlerde bulunan ABD ve Avrupa
sirketlerinin uygulamalar ile Tiirk sirketlerinin uygulamalar1 ve raporlamalar1 arasinda
onemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede, kurumsal sosyal
sorumlulugun uluslararast anlamda is yapma stratejisinin 6nemli bir pargasi haline gelmis
olmas1 ve AB yolunda ilerleyen bir Tiirkiye’nin kurumsal sosyal sorumluluk kriterleri
karsisinda yasayabilecegi olasi zorluklar dikkate alinarak Tiirkiye’de de bu kavram
dahilindeki uygulamalarin daha iyi bir asamaya ulastirilmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu cergevede, Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin ve
uygulamalarinin yayginlagsmasi igin;

1) SPK’nin Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelismesinde i¢sel bir
faktor oldugu, Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda degerlendirilebilecek ilkelere yer verildigi ve Kurumsal Yonetim Uyum
Raporu’nun hazirlanmasinda sirketlerin genel olarak bu rapor ile c¢izilmis
cercevenin disinda bir aciklamaya yer vermedikleri tespitinden hareketle,
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A) Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nde asagida belirtilen degisikliklerin
yapilmasinin;
a. Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” baslikli iiciincii boliimiinde

vyer alan “Sirket’in Insan Kaynaklari Politikas1” baslikli alt boliimiine:

i. Normal ¢aligma saatleri ile maksimum ¢alisma saatleri yazili olarak belirlenir
ve uygulamada bu kriterlere uyulur.

il. Calisanlara orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu sézlesme haklart etkin bir sekilde
taninir.

iii. Her tiirlii zorla ve baski altinda ¢alistirma uygulamalari engellenir.

iv. Cocuk isgiicli kullaniminin 6niine etkin bir sekilde gecilmesi i¢in onlemler
alinr.

hiikiimlerinin eklenmesi,

b. Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” baslikli iiciincii boliimiinde

yer alan “Miisteriler ve Tedarikcilerle Tliskiler” baslikli alt boliimiine:

1. Miisteri saglig1 ve giivenliginin korunmasti i¢in her tiirlii tedbir alinir.

ii. Belirli ¢alisma standartlarin1 benimsemis tedarik¢iler ile ¢alisilmasina 6zen
gosterilir.

iii. Tedarikgilerin yaptig1 faaliyetlerin saglik, giivenlik ve ¢evresel etkileri kontrol
edilir.

iv. Cocuk isgiicii kullanmayan tedarikgiler ile ¢alisilmasina 6zen gosterilir.

v. Sirket, istirak ve bagli ortakliklar gibi etki alani dahilinde bulunan sirketler
tarafindan faaliyet alanlar1 igerisinde zorla c¢alistirmama, cocuk isgilicli kullanmama,
calisanlara ayrimcilik yapmama, orglitlenme 6zgiirliigli ve toplu sdzlesme hakkini etkin
olarak tanima gibi insan haklar1 kapsamindaki uygulamalarin yapildigin1 gozetler ve
gerekli tedbirleri alir.

hiikiimlerinin eklenmesi,

c. Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” baslikli iigiincii boliimiinde

yer alan “Etik Kurallar” baslikli alt boliimine;

Riisvet dahil her tiirlii yolsuzluga karsi gerekli tedbirlerin alinmasina 6zen
gosterilir.

hitkmiinin eklenmesi,

d. Kurumsal Yénetim flkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” bashkh {i¢iincii béliimiinde

yer alan “Sosyal Sorumluluk™ bashginin kaldirilarak yerine “Toplum”, “Cevre” ve

“Hesap Verme” baslikli Gi¢ alt boliimiin ilave edilmesi,

“Toplum” bashigi altinda;

i. Sirket sosyal sorumluluklarina karsi duyarli olur, faaliyette bulundugu
toplumun korunmasia Ozen gosterir ve faaliyetlerine iliskin toplumsal sikayetlerin

¢Oziimii konusunda azami ¢aba sarf eder.
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ii. Sosyal ve siirdiiriilebilir kalkinma ile baglantili girisimlere ve kampanyalara
dogrudan destek verir.

ii. Riigvet ve yolsuzlukla miicadele dahil etik kurallara uyar.

ii1. Kamu sagligina 6zen gosterir.

iv. Faaliyetlerini adil rekabet igerisinde siirdiiriir.

v. Yukarida belirtilen konulardaki politikalarinm1 kamuya duyurur.

hiikiimlerine yer verilmesi,

“Cevre” bashgi altinda;

i. Cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan 6nleyici yaklagim desteklenir.

ii. Daha etkin bir g¢evre sorumlulugunun yayginlastirilmasi icin girisimde
bulunulur.

iii. Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina 6zen
gosterilir.

iv. Enerji, su ve diger dogal kaynaklarin verimli tiikketimi gozetilir.

v. Faaliyette bulunulan bolgelerde biyolojik ¢esitliligin korunmasina 6zen
gosterilir.

vi. Kiiresel 1sinmaya ve ozon tabakasinin delinmesine yol agan gaz emisyonunu
miimkiin oldugunca azaltacak tedbirler alinir.

vii. Faaliyet nedeniyle olusan kat1 ve siv1 atiklarin ¢evreye olan zararlarini en aza
indirecek tedbirler alinir.

viil. Geri doniistiiriilebilme 6zelligi tasiyan iriinlerin liretimine ve kullanimina
agirlik verilir.

ix. Cevre ile ilgili ulusal diizenlemeler yaninda uluslararasi diizenlemelere de
uyulmasinda azami 6zen gosterilir.

x. Tedarikgilerin faaliyetlerinin ¢evresel etkileri dikkat alinir.

hiikiimlerine yer verilmesi,

“Hesap Verme” bashigi altinda;

Menfaat sahipleri ile iki yonlii diyalog kurulur ve kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 hakkinda menfaat sahiplerinin aydinlatilmasini1 teminen ekonomik, sosyal
ve gevresel performanslari igerecek sekilde detayli yillik rapor hazirlanir.

hiikmiine yer verilmesi,

e. Yukarida belirtilen agiklamalarin ve ilkelerin genel olarak kurumsal sosyal
sorumluluk prensipleri dahilinde yer almasi nedeniyle Kurumsal Y&netim ilkeleri’
tictincli boliimiiniin bashigl olan “Menfaat Sahipleri” ifadesinin “Menfaat Sahipleri ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ olarak degistirilmesi,

B) Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nda asagida belirtilen degisikliklerin
yapilmasinin;

a. “Insan Kaynaklar1 Politikas1” bashikli 15’inci béliimiin, GRI’daki_hiikiimler

dikkate alinmak suretiyle, asagida belirtilen gdstergeleri icerecek sekilde genisletilmesi,
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i. Istihdam tipini (tam zamanli ve yar1 zamanl calisma), istihdam bélgesini,
istihdam sozlesme ¢esidini (belirli ve belirsiz zamanli sézlesmeler) kapsayacak sekilde
igglicliniin dokiimii ve taseron kullanma nedeniyle bulundurulan isgiicii hakkinda da
genel bir bilgi,

ii. Net istihdam yaratma ve ortalama ¢alisan degisimi,

iii. Bagimsiz sendikalar tarafindan temsil edilen ¢alisanlarin orani ya da toplu
sozlesmelere dahil olan ¢alisanlarin orani,

iv. Is kazalar1 ve hastaliklarmin kaydedilmesi ve bildirilmesi uygulamalari,

v. Yonetim ve ¢alisan temsilcilerinden olusan ortak saglik ve giivenlik komitesi
ve bu komitelerde yer alan ¢alisanlarin orani,

vi. Yaralanma ve 6liimle sonuglanan is kazalarinin sayisi, ise gelinemeyen giinler
ve devamsizlik orani,

vii. Calisan basina yillik ortalama egitim siiresi,

viil. Firsat esitligi politikalar1 ve bu politikalara uyum,

ix. Is yerindeki erkek-kadin oram ve ¢esitlilige iliskin diger gdstergeleri icerecek
sekilde sirket organlarinin kompozisyon yapisi,

X. Yasal olanlar disinda ¢alisanlara saglanan faydalar,

xi. Is yerinde saglik ve giivenlige iliskin olarak isci sendikalari ile yapilan resmi
sO0zlesmeler ve bu s6zlesmelerin kapsadigi ¢alisan sayisi,

xii. Faaliyetlerle baglantili tiim insan haklarin1 kapsayan politikalar, rehber ilkeler
ve prosediirler.

xiii. Yatirmmlarin yapilmasinda, tedarikgilerin, is ortaklarinin ve taseronlarin
seciminde insan haklarinin dikkate alindigini1 gosteren kanitlar,

xiv. Tedarik zinciri boyunca insan haklar1 performansini 6ngdéren ve bunu
degerlendiren politika ve prosediirler.

xv. Orgiitlenme 06zgiirliigii politikas1 ve yasalardan bagimsiz sekilde bu
politikanin ne derece uygulanabildigi,

xvi. Cocuk isgiliciiniin kullanilmamas1 politikast ve bu politikanin ne derece
uygulandigi.

xvii. Zorla galistirmay1 6nlemeye yonelik politikalar ve bu politikalarin ne derece
uygulandigi.

xviii. Insan haklar1 konularm igeren ancak bununla sinirh olmayan sikayet
mekanizmalari.

b. “Miisteri ve Tedarikciler” baslikli 16 numarali bolimiiniin, GRI’daki hiikiimler

dikkate alinmak suretiyle, asagida belirtilen gostergeleri icerecek sekilde genisletilmesi,

i. Uriin ve hizmetten faydalanan miisterilerin saglik ve giivenliklerinin korunmasi
politikas1 ve bu politikanin ne derece uygulandigi,

ii. Miisteri saghigir ve giivenligi ile ilgili diizenlemelere uyulmadigr durumlarin
sayisl, tipi ve bu nedenle katlanilan cezalar,
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iii. Misteri bilgilerinin korunmasi politikas1 ve bu politikanin ihlallerine iliskin
sikayetlerin sayis1 ve tiiri,

iv. Uriin ve hizmetlerin saglik ve giivenliklerinin tekrar gdzden gecirilmesi ya da
diizenlenmesi gerektigi konusunda diizenleyici kurumlardan gelen uyarilar ya da
sikayetlerin sayist,

v. Uyulmas1 goniilliilik arz eden diizenlemelere uyum ve sosyal ve c¢evresel
sorumluluk ile ilgili alinan iiriin etiketleri ya da odiilleri,

vi. Reklam ve pazarlama diizenlemelerinin ihlal sayisi ve tiirii.

c. 17’nci bolimde yer alan “Sosyal Sorumluluk™ bashiginin kaldirilarak yerine
“Toplum” ve “Cevre” baslikli iki bélimiin ilave edilmesi:

“Toplum” bashig1 altinda, GRI’daki hiikiimler dikkate alinmak suretiyle, asagida

belirtilen gostergelere yer verilmesi,

1. Sirket faaliyetlerinden etkilenen alanlarda yasayan halk iizerindeki etkilerin
nasil yonetildigi,

ii. Riisvet ve yolsuzluk ile ilgili sirket politikast,

iii. Sosyal ve etik performans konularinda kazanilan ddiiller,

iv. Siyasi partilere ve siyasal partileri fonlayan kurumlara yapilan maddi
yardimlar,

v. Anti trost ve tekel diizenlemeleri ile ilgili mahkeme kararlari,

vi. Anti-rekabet¢i davranislart onlemeye yonelik politika,

vii. Genel olarak kurumsal vatandaslik kavrami icerisinde kamuya yonelik
faaliyetler (desteklenen/onciiliik edilen sosyal g¢aligmalar, bolge insanlarina yonelik
sosyal caligmalar vb.).

“Cevre” bash@ altinda, GRI’daki hiikiimler dikkate alinmak suretiyle, asagida

belirtilen gostergelere ver verilmesi,

i. Toplam su kullanimi ve suyun disinda kullanilan dogal kaynaklar/maddeler
(Agirlik ya da hacim olgiileri kullanilarak ifade edilmelidir),

ii. Baslica su kaynaklar1 ve su kullanimi nedeniyle bundan 6nemli derecede
etkilenen gevreler,

ii1. Geri doniisiim yoluyla gelen kaynaklarin/maddelerin kullanilma oran1 (Agirlik
ya da hacim dlgtileri kullanilarak ifade edilmelidir),

iv. Uretim ve dagitim gibi sirket faaliyetlerinde kullanilan tiim enerji miktari,

v. Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimi ve verimli enerji kullanimi
hakkinda yapilan ¢aligmalar,

vi. Sahip olunan, kiralanan ya da yonetilen biyolojik cesitliligi yiiksek topraklarin
bulundugu yer ve bu alanlarin biiyiikliikleri,

vii. Faaliyetlerin biyolojik ¢esitlilik lizerindeki etkileri,

viil. Faaliyetler nedeniyle dogal alanlarda olusan degisiklikler,

ix. Faaliyetlerden etkilenen alanlarda yasayan soyu tiikenmekte olan tiirler,
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x. Kiiresel 1sinmaya yol acan gaz emisyonu (Karbondioksit-CO,, metan gazi-CHa,
nitrous oxide-azot protoksit-N,O, hidroflorokarbonlar-HFCs, perflorokarbonlar-PFCs ve
kiikiirtfloriir-SF¢ gazlarinda yol agilan emisyon miktarlart),

xi. Ozon tabakasinin delinmesine yol agcan gazlarin emisyonu,

xil. Azotoksit (NOx), kiikiirtoksit (SOx) ve diger havayr kirleten gazlarin
emisyonu,

xiii. Atiklarin tiirli, nereye gonderildigi (geri donilisimiin olup olmadigi) ve
toplam ne kadar atiga yol agildigi,

xiv. Suya dokiilen atiklarin neler oldugu ve bu bosaltma isleminden 6nemli
derecede etkilenen su kaynaklari,

xv. Tedarikgilerin ¢evresel unsurlari igeren programlarinin performanslari,

xvi. Ana lriinlerin 6nemli ¢evresel etkileri,

xvii. Varsa donem i¢inde ¢evreye verilen zararlardan dolay: sirket aleyhine agilan
davalar, bunlarin sonuglan ve katlanilan cezalar,

xviii. Cevre ile ilgili yapilan toplam harcamalar.

2) Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni uygulayan sirketlerin dahil edilecegi
IMKB Kurumsal Yonetim Endeksinin kurulmasi ¢calismalarinda son asamalara
gelindigi ve bu endeksin sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum siirecini
hizlandiracagr dikkate alinarak, yukarida belirtilen oneriler konusunda ayr1 bir
diizenleme yapilmasi yerine yukarida belirtilen degisikliklerin onerildigi iizere
mevcut Kurumsal Yonetim ilkeleri’ne ve Kurumsal Yonetim Uyum Raporuna ilave
edilmesinin,

3) Cahsma’min 7.4. boliimiinde yapilan “halka acik sirketlerin biiyiik
cogunlugunun kurumsal sosyal sorumlulugun heniiz birinci asamasinda oldugu ve
sayllart az olan birtakim sirketlerin ise ikinci asamaya ulagabildikleri” seklindeki
tespit ve bu asamada kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasinmin zorunlu
tutulmasinin yaratabilecegi olumsuzluklar dikkate alimarak kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin zorunluluktan ziyade goniillii olarak yapilmasinin
desteklenmesinin,

4) Kurumsal sosyal sorumluluk ve ii¢lii raporlama uygulamalarinin Avrupa
Birligi yolunda ilerleyen ve uluslararasi pazarda rekabet etmeye calisan Tiirkiye ve
Tiirk sirketleri icin ayr1 bir onem teskil etmesi nedeniyle, sosyal sorumluluk
raporlamasinin daha ciddi olarak yapilmasim kolaylastirmak ve sirketlere neyi,
nasil ve ne detayda aciklayacaklar1 hususunda yardimecir olmak amaciyla tavsiye
nitelidinde bir “kurumsal sosyal sorumluluk rehber ilkeler kilavuzu”
hazirlanmasinin, bu kilavuzun hazirlanmasinda Avrupa Birligi iilkelerinde en
yaygin kilavuz nitelig¢inde olan GRI’nin referans olarak alinmasinin,

5) Sirketlerin ve menfaat sahiplerinin bilin¢clenmesini ve kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin tesvik edilmesini saglamak amaciyla;
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i. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi ve is diinyasi ile kurumsal sosyal
sorumlulugun 6nemi ve kapsamina iligkin ortak konferanslar, forumlar ve seminerler
diizenlenmesinin,

ii. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin yogunlagmasiyla birlikte
kurumsal sosyal sorumluluk ve mali performans iligkisinin saptanmasina yonelik
arastirmalarin  ve menfaat sahiplerinin sirketlerden olan beklentilerinin takip
edilebilmesini teminen kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili aragtirmalarin ve anket
calismalarinin desteklenmesinin,

iii. Yurt disinda yapildigir gibi iilkemizde de kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 kapsaminda kendi etik kodunu gelistirenlere ve en iyi uygulayicilara gesitli
odiiller verilmesinin,

iv. Sivil toplum kuruluslarinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
gelismesinde onemli bir etken olabilecegi dikkate alinarak, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), Tiirk Sanayicileri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Ekonomik
ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ve Tirkiye Etik Degerler Merkezi (TEDMER)nin
kurumsal sosyal sorumluluga destek olacak sponsorluk faaliyetlerinde bulunmasinin,

v. Vakif ve devlet tiniversitelerinin ilgili boliimlerinin miifredatlarinda kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili derslere yer vermelerinin,

6) Menfaat sahiplerinin belirli bir bilince ulagsmasi sonrasinda, sosyal acidan
sorumlu yatirim fonlarinin hukuki altyapisinin kurulmasinin,

7) Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin belirli bir asamaya
ulagsmasi sonrasinda ise, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimin bagimsiz
denetiminin ve derecelendirmesinin yapilabilmesini ve kurumsal sosyal sorumluluk
endeksinin  olusturulabilmesini teminen gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilmasinin,

faydah olacag diisiiniilmektedir.
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EK DiZiNi

Avrupa Birligi iilkelerinde kurumsal sosyal sorumlulukla baglantili yasal diizenlemeler

Ulkenin Ad1 | Mevcut Yasal Diizenlemeler Yasal Diizenlemelerin Kapsam

Belgika - Social Label Law - Y1l i¢inde kurumsal sosyal sorumlulugun

- Pension Funds Law nasil uygulandigi hakkinda yillik rapor
hazirlanir.

Fransa - Art. 116, NRE Loi (Law), JO 113| - Sirketin faaliyetlerinin sosyal ve cevresel

16/05/01 etkileri hakkinda yillik rapor hazirlanir.

- Application Ordinance of Art. 116 - Bu diizenlemeler borsada islem goren

- Art. 6 (135-8) Loi Fond R. Retraite| sirketler i¢in zorunludur.

JO 164 18/07/01 (Pension Fund Law) | - Emeklilik fonlarinin yatirimlarii segerken
sadece finansal kriterlere degil sosyal
kriterlere de bakarak yatirim kararlarim
vermesi gerekmektedir.

Almanya - Pension Funds Law 06/2001 - Sirketler sosyal ve ¢evresel politikalarin

- German Corporate Governance| uygulanip uygulanmadigini, uygulaniyorsa

Code bu  politikalarin  nasil  uygulandigim
acgiklamak zorundadirlar.

- Sirketler Kurumsal YoOnetim Yasasi’na
uyulup uyulmadigini aciklamak
zorundadirlar.

Hollanda Law on export credits 31/05/2002 - Sirketler ihracat kredisi alabilmek i¢in
OECD’nin Cokuluslu Sirketler Rehberi’ne
uymak zorundadirlar.

Norveg Accounting Act 1999 - Tim sirketler yillik olarak ¢evresel rapor
hazirlamak zorundadirlar.

Isvec Accounting Acts 1999 - Tim sirketler yillik olarak ¢evresel rapor
hazirlamak zorundadirlar.

Ingiltere Pension Disclosure Regulation 07/00 | - Emeklilik fonlar1 yatirimlarini yaparken

kurumsal sosyal sorumlulugun nasil dikkate
alindigini agiklamak zorundadirlar.

(*) Kaynak: FOMBRUN, Charles J. (2005), “Building Corporate Reputation Through CSR Initiatives: Evolving

Standards” Corporate Reputation Review, Vol.8, No.1, S.9-10.
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Kismen veya genel olarak kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasinin zorunlu oldugu iilkeler

ve diizenlemeler

Ulkeler

Yasal Diizenlemeler

Diizenlemenin Kapsam

ABD

Regulation S-K

Yasal g¢evre diizenlemelerine uyumun neden

oldugu maddi sonuglar hakkinda aciklama

yapilmasi.

Almanya

Bilanzrechtsreformgesetz

Cevre ve calisanlar hakkindaki konular gibi
finansal olmayan gostergeler hakkinda raporlama

yapilmasi.

Avustralya

- Corporations Law

- Financial Services Reform
Act 2001

- National Polutant Inventory

- ASIC Section 1013DA
Disclosure Guidelines

- Sirketlerin  faaliyet raporlarinda ¢evre

diizenlemeleri  karsisindaki ~ performanslari

hakkinda detayl1 agiklama yapilmasi.

- Fon yoneticilerinin ve finansal iiriin

saglayanlarin  yatirnmlar1  segerken calisan

standartlari, ¢cevresel, sosyal ya da etik kriterleri
ne derece dikkate aldiklart konusunda agiklama
yapilmasi.

ve Dbelirli

Sanayi sirketlerinin gaz yayimi

maddelere  yaptiklari1  yatinm  konusunda

aciklama yapmasi.
- Uriin saglayanlarin ¢aligma standartlari,
cevresel, sosyal ve etik konularda aciklama

yapmalarinda dikkate alinacak rehber ilkeler.

Belgika

- Vlarem II
- Bilan Social

- Belirli bolgede faaliyette bulunan sirketlerin
yillik faaliyet raporlarinda cevresel raporlama
yapmasi.

- Doga ve galigma ile ilgili konularda agiklama

yapilmasi.

Danimarka

- Danish Financial Statements
Act
- Green Accounts Act

- Sirketin ger¢ek finansal durumunu ortaya

koymak i¢in oOnemli olmasi durumunda,
entellektiiel sermaye kaynaklar1 ve ¢evresel

konularda  faaliyet  raporunda  agiklama
yapilmasi.
- Borsaya kote belirli sirketlerin ¢cevre konusunda

aciklama yapmasi.

Finlandiya

Finnish Accounting Act

Yillik faaliyet raporlarinda finansal olmayan

konularda somut ifadeler igerecek sekilde

aciklama yapilmasi.

Fransa

-2001-420 Law
- La Note de cadrage-L’etude
d’impact

- Borsaya kote kamu sirketlerinin gevresel ve
sosyal raporlama yapmasi.

- Cevresel ve sosyal raporlama konusunda rehber

il




- CJDES Bilan Societal

ilkeler.
- Anket formu yardimi ile sirketlerin sosyal

profillerinin raporlanmasi.

Hollanda Environmental Protection Act | Sirketlerin g¢evresel raporlama yapmasi.
Ingiltere Operating and Financial | Borsaya kote sirketlerin etik, sosyal ve cevresel
Review konulardaki sirket stratejisi, performansi ve
gelecek planlar1 hakkinda agiklama yapmasi.

Ispanya Resolucion de 25 de marzo de| Finansal raporlarda cevresel varliklar, davranig

2002 normlari, yatirnmlar ve harcamalar konusunda
aciklama yapilmasi.

Isveg Annual Accounts Act Belirli sirketlerin yillik faaliyet raporlarinda
cevresel ve sosyal agiklamalar yapmasi.

Japonya - Law of promotion of| - Belirli sirketlerin her yil ¢evre konusunda rapor

environmentally conscious | hazirlamasi.

business activities - Belirli kimyasal maddeler yayma nedeniyle

- Pollutant Release and| gevre raporu hazirlanmasi.

Transfer Register Law

Kanada - Securities Commision - Kamu sirketlerinin, yillik bilgilendirme

- Bank Act formunda c¢evresel harcamalarin mali etkileri
hakkinda aciklama yapmasi.
- 1 milyar ABD Dolar1 ve lizerinde sermayesi
olan banka ve diger finansal kurumlarin Kanada
ekonomisine ve topluma katkilar1 hakkinda yillik
rapor hazirlamasi.

Norveg Norwegian Accounting Act Faaliyet raporunda ¢esitli sosyal, ¢evresel, saglik
ve giivenlik konularinda ve sebep olunan
olumsuz etkilerin azaltilmasi konusunda alian
tedbirler hakkinda agiklama yapilmasi.

(*) Kaynak: KPMG (2005), “International Survey of Corporate Responsibility —Reporting”,

www.kpmg.com/Rut2000_prod/Documents/9/Survey2005.pdf.
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GRI Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performansi Gostergeleri Matrisi

GOSTERGE TiPi

KATEGORI

YONLER

EKONOMIK PERFORMANS
GOSTERGELERI

Dogrudan Ekonomik Etkiler

Miisteriler

Tedarikgiler

Caliganlar

Sermaye saglayanlar

Kamu sektorii

CEVRESEL PERFORMANS
GOSTERGELERI

Cevresel Etkiler

Maddeler

Enerji

Su

Biyolojik ¢esitlilik

Gaz yayimu ile kat1 ve siv1 atiklar

Tedarikgiler

Uriin ve hizmetler

Uygunluk

Nakliyat

Genel etki

SOSYAL PERFORMANS
GOSTERGELERI

Calisanlarla flgili Uygulamalar

Istihdam

Calisan-Y Onetim iliskisi

Saglik ve giivenlik

Egitim

Cesitlilik ve firsat

Insan Haklart

Strateji ve yonetim

Esit muamele

Calisan-Y Onetim iliskisi

Orgiitlenme  6zgiirliigii ve toplu
sozlesme hakk1

Cocuk isgiicti

Zorla galistirma

Disiplin uygulamalari

Giivenlik uygulamalari

Yerel halkin haklar1

Toplum

Halk

Riisvet ve yolsuzluk

Siyasal istirak

Rekabet ve fiyatlama

Uriin Sorumlulugu

Miisteri saglig: ve giivenligi

Uriin ve hizmetler

Reklam

Mahremiyete (Ozel

Bilgiler)

Saygi

(*) Kaynak: GRI (2002), “Sustinability Reporting Guidelines”, http://www.globalreporting.org/.
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Global Raporlama Girisimi’nin Cevresel ve Sosyal Performans Gostergeleri

1. CEVRESEL PERFORMANS GOSTERGELERI

CEVRESEL ETKILER

Esas Gostergeler

ilave Gostergeler

MADDELER

CV,. Su disinda kullanilan dogal kaynaklar
(maddeler). Kilogram, ton gibi agirlik ya da hacim
Olciileri kullanilarak ifade edilmelidir.

CV,. Geri doniisiim yoluyla gelen kaynaklarin
(maddelerin) kullanilma orani. Kilogram, ton gibi
agirlik ya da hacim dlgiileri kullanilarak ifade
edilmelidir.

ENERJI

CV;. Birincil kaynakli enerji kullanimi. Uretim ve
dagitim gibi sirket faaliyetleri dahilinde birincil
olarak kullanilan enerji tiiriindeki enerji miktari. Jul

CV7. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ve
verimli enerji kullaniminin artirilmasi konularinda
inisiyatif kullanma.

olarak ifade edilmelidir.

(V5. Onemli {iriinlerin enerji tiiketiminde kapladig
yer.

CV,. Dolayli enerji kullanimi. Uretim ve dagitim
gibi sirket faaliyetlerinde kullanilan tiim enerji
miktari. Jul olarak ifade edilmelidir.

CVo. Kurumsal seyahat ve enerji yogun maddelerin
kullanim gibi dolayl: enerji kullanimi ve etkileri.

SU

CVs. Toplam su kullanimi.

CVy. Baslica su kaynaklari ve su kullanimi
nedeniyle bundan dnemli derecede etkilenen cevre.

CV,;. Yillik olarak yer alt1 ve yeriistii sularindan
¢ekilen miktarin kaynaklarda mevcut yenilenebilir su
miktarina orani.

CVy,. Toplam geridonistiiriilebilen ve yeniden
kullanilan su miktari.

BIYOLOJIK

CESITLILIK

CVs. Sahip olunan, kiralanan ya da yonetilen
biyolojik cesitliligi yiiksek topraklarin bulundugu

CVy3. Uretim faaliyetleri icin sahip olunan, kiralanan
ya da ydnetilen toplam topraklar.

yer ve biiyiiklikleri.

CVy,. Satin alinan ya da kiralanan topraklarin ne
kadarmin su gegirmez yiizeyde oldugu.

CV,s. Yapilan faaliyetlerin korunan ve hassas
alanlara olan etkisi.

CV;. Karada, tatli su ve tuzlusu sahalarinda
gerceklestirilen faaliyetlerin biyolojik cesitlilik

CV. Faaliyetler nedeniyle dogal alanlarda olusan

degisiklikler ve korunan dogal alanlarin orani.

uizerindeki etkilerinin tanimlanmasi.

CVy;. Dogal ekosistemi ve tiirleri korumak igin

amaglar, programlar ve hedefler.

CVys. Faaliyetlerden etkilenen alanlarda yasayan tiiri




tikenmekte olan tiirler.

CV,. Korunan ya da hassas alanlarda faaliyette
bulunan ya da faaliyette bulunulmasi planlanan

birimler.

GAZ EMISYONU ILE KATI VE SIVI ATIKLAR

CV;. Kiiresel 1sinmaya yol agan gaz emisyonu.
Karbondioksit (CO,), metan gazi (CH,), nitrous
oxide-azot protoksit (N,O), hidroflorokarbonlar
(HFCs), perflorokarbonlar (PFCs) ve kiikiirtfloriir
(SFy) gazlarinda yol agilan emisyon miktarlari.

CV3. Kiiresel 1sinmaya yol agan diger dolayl ancak

ilgili gaz emisyonlari.

CV,. Ozon tabakasinin delinmesine yol acan gazlarin
kullanimi ve emisyonu.

CV;,. Basel Konvansiyonu tarafindan tehlikeli atik
olarak kabul edilen diger atiklardan iiretilen, ihrag ya
da ithal edilenler.

CV . Azotoksit (NOx), kiikiirtoksit (SOx) ve diger
havay1 kirleten gazlarin emisyonu.

CV3,. Su bosaltimindan 6nemli derecede etkilenen su
kaynaklar ve ilgili ekosistemler ve dogal ortamlar.

CV,;. Atiklarin tiirii, nereye gonderildigi
(geridoniisiimiin olup olmadigr) ve toplam ne kadar
atiga yol acildig.

CV\,. Suya dokiilen atiklarin neler oldugu.

CV3. Dokiilen kimyasal maddelerin, petrol ve

yakitlarin toplam hacmi.

TEDARI

KCIiLER

CV3;. Tedarikgilerin ¢evresel unsurlari i¢eren
programlarinin performanslari.

URUN VE HIZMETLER

CV 4. Ana tiriinlerin 6nemli ¢evresel etkileri.
Tanimlanacak ve miktar olarak belirtilecek.

CV ;5. Kullanim siiresi sonunda geriddstiiriilebilir
nitelikteki {irtinlerin oran1 ve suana kadar
geridiigtliriilen tiriinlerin toplan miktart.

YASAL DUZENLEMELERE UYUM

CVis. Cevre ile ilgili tiim uluslararasi diizenlemeler,
konvansiyonlar, anlagmalar ve ulusal ve bdlgesel ve
yerel diizeyde mevcut diizenlemelere uymama

durumlar1 ve bu nedenle katlanilan cezalar.

NAKLIYAT

CV3,. Lojistik amagclarla yapilan nakliyatlarin sebep
oldugu 6nemli gevresel etkiler.

GENEL ETKIi

| CV;s. Cevre ile ilgili yapilan toplam harcamalar.
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2. SOSYAL PERFORMANS GOSTERGELERI

A. CALISANLARLA iLGILIi UYGULAMALAR

ISTIHDAM

CL,. Istihdam tipini (tam giin ve yarim giin
caligma), istihdam bolgesini, istihdam
sozlesmesini (belirli ve belirsiz zamanli
sozlesmeler) kapsayacak sekilde iggliciiniin
dokiimii. Taseron kullanma nedeniyle
bulundurulan isgiicii hakkinda da genel bir bilgi
verilecek.

CL),. Yasal olanlar diginda calisanlara saglanan
faydalar.

CL,. Net istihdam yaratma ve ortalama calisan
degisimi.

CALISAN-YONETIM ILiSKiSi

CL;. Bagimsiz sendikalar tarafindan temsil edilen

calisanlarin orani ya da toplu s6zlesmelere dahil

CL;3. Yonetim veya karar verme siirecinde resmi

calisan temsilcilerinin bulunmasina iligkin

olan ¢alisanlarin orani. diizenleme.
CL,. Sirketin faaliyetlerinin raporlanmasinda -
yapilan degisiklikler hakkinda bilgi, danisma ve
calisanlarla goriismeyi igeren politika ve
prosediirler.
SAGLIK VE GUVENLIK

CLs. Is kazalar1 ve hastaliklarinin kaydedilmesi ve
bildirilmesi uygulamalari.

CL4. ILO’nun “Is saglig1 Yonetim Sistemleri I¢in
Rehber Ilkeler”ine uyum.

CL¢. Yonetim ve galigan temsilcilerinden olusan
ortak saglik ve giivenlik komitesi ve bu

komitelerde yer alan ¢alisanlarin orani.

CL,s. Is yerinde saglik ve giivenlige iliskin olarak
is¢i sendikalar1 ile yapilan resmi s6zlesmeler ve bu

sozlesmelerin kapsadig1 ¢alisan sayisi.

CL;. Standart yaralanma, 6liimciil is kazalarinin
say1s1 ve ise gelinemeyen giinler ve devamsizlik

orani.

CLg. HIV/AIDS konulu program ve politikalar.

EGI

TiM

CLy. Calisan basina yillik ortalama egitim siiresi.

CL6. Calisanlarin siirekli ¢alistirilabilmesini
destekleyen ve emeklilige iliskin programlar.

CL,7.Yasam boyu 6grenme ya da becerinin
yonetilmesine iliskin belirli politikalar ve
programlar.

CESITLILIK VE FIRSAT

CL,o. Firsat esitligi politikalar1 ve programlari ve
bu politikalara uyumun gdzlenmesi.

CL;. Erkek-kadin oran1 ve ¢esitlilige iligskin diger
gostergeleri igerecek sekilde sirket organlarinin

kompozisyon yapisi.
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B. INSAN HAKLARI

STRATEJI VE YONETIM

[H,. Faaliyetlerle baglantili tiim insan haklarint
kapsayan politikalar, rehber ilkeler ve prosediirler.

H,. Yatirimlarin yapilmasinda, tedarikgilerin, is
ortaklarinin ve taseronlarin se¢iminde insan
haklarinin dikkate alindigin1 gosteren kanitlar.

[H;. Tedarik zinciri boyunca insan haklari
performansint dngoéren ve bunu degerlendiren
politika ve prosediirler.

AYRIMCILIK YAPMAMA

[H,. Tiim faaliyetlerde her tiirlii ayrimcilig:
onleyen kiiresel politikalar ve programlar.

ORGUTLENME OZGURLUGU VE TOPLU SOZLESME

[H;. Orgiitlenme 6zgiirliigii politikast ve evrensel
olarak yerel yasalardan bagimsiz sekilde bu
politikanin ne derece uygulanabildigi.

COCUK

iIsGUcU

[Hg. ILO Konvansiyonlarinda tanimlandig: sekli
ile cocuk iggiiciiniin diglanmas1 politikas1 ve bu
politikanin ne derece uygulandigi.

ZORLA CALISTIRMA

[H,. Zorla ¢alistirmay1 6nlemeye yonelik
politikalar ve bu politikalarin ne derece
uygulandig.

[H;. Faaliyetlerle baglantili olan tiim insan haklar
ile ilgili calisan egitimi politikalar1 ve
uygulamalari.

DIiSIPLIN UYGULAMALARI

[H,. Insan haklar1 konularini iceren ancak bununla

sinirl olmayan itiraz etme mekanizmalart.

H,,. Kisas uygulamasinin yapilmamasina iliskin

politika ve ¢alisanlar i¢in gizli sikayet sistemi.

GUVENLIK UYGULAMALARI

[H,,. Personel giivenligi i¢in insan haklar1 egitimi.

YEREL HALKIN HAKLARI

[H,,. Yerel halkin ihtiyaglarina yonelik
politikalar, rehber ilkeler ve prosediirlerin
tanimlanmasi.

[H,5. Ortak yénetilen sikayet mekanizmalari.

[H,4. Yerel topluma dagitilan alanlardan gelen
faaliyet gelirlerinin payu.
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C. TOPLUM

HALK

TP,. Faaliyetlerden etkilenen alanlarda yasayan
halk tizerindeki etkilerin yonetilmesi
politikalariin tanimlanmas.

TP,. Sosyal, etik ve ¢evresel performans

konularinda elde edilen odiiller.

RUSVET VE

YOLSUZLUK

TP,. Riigvet ve yolsuzluk ile ilgili politika ve
yonetim sistemlerinin tanimlanmasi.

SIYASAL ISTIRAK

TP;. Siyasal lobicilik ve istirak yonetimi i¢in
politika ve yonetim sistemlerinin tanimlanmasi.

TPs. Siyasi partilere ve siyasal partileri fonlayan
kurumlara 6denen para miktari.

REKABET VE FIYATLAMA

TPs. Anti trost ve tekel diizenlemeleri ile ilgili

mahkeme kararlari.

TP;. Anti-rekabetci davranislar1 dnlemeye yonelik

politika,  yOnetim  sistemleri ve  uyum

mekanizmalarinin tanimlanmasi.
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D. URUN SORUMLULUGU

MUSTERI SAGLIGI VE GUVENLIGI

US,. Uriin ve hizmetten faydalanana miisterilerin
saglik ve giivenliklerinin korunmasi politikasi ve
bu politikanin ne derece uygulandigi ve bu
konudaki gozetim sisteminin tanimlanmast.

US,. Miisteri saghg1 ve giivenligi ile ilgili
diizenlemelere uyulmadigi durumlarin sayisi ve
tipi ve bu nedenle katlanilan cezalar.

USs. Uriin ve hizmetlerin saglk ve
giivenliklerinin gdzden ge¢irilmesi ya da
diizenlenmesi gerektigi konusunda diizenleyici
kurumlardan gelen uyarilar ya da sikayetlerin

sayisl.

US,. Uyulmas goniilliiliik arz eden diizenlemelere
uyum ve sosyal ve ¢evresel sorumluluk ile ilgili

alinan iiriin etiketleri ya da odiilleri.

URUN VE HIZMETLER

US,. Uriin bilgisi ve etiketleme ile ilgili politika,
yonetim sistemleri ve uyum mekanizmalarinin
tanimlanmasi.

US,. Alinan cezalar1 da icerecek sekilde, iiriin
bilgisi ve etiketleme ile ilgili diizenlemelere
uyulmamasi durumlarinin sayisi ve tiirdi.

USs. Miisteri memnuniyeti ile ilgili politika,
yonetim sistemleri ve uyum mekanizmalarinin
tanimlanmasi ve yapilmigsa miisteri memnuniyeti
aragtirmalarinin sonuglari.

REKLAM

US,. Reklam ile ilgili standartlara ve uyulmast
goniilliiliik arz eden diizenlemelere baglilik igin
politika, yonetim sistemleri ve uyum

mekanizmalarinin tanimlanmasi.

US;0. Reklam ve pazarlama diizenlemelerinin
ihlal say1s1 ve tiirii.

MAHREMIYETE (OZEL BILGILERE) SAYGI

US;. Tiiketici mahremiyeti igin politika, yonetim
sistemleri ve uyum mekanizmalarinin
tanimlanmasi.

US,,. Tiiketici mahremiyetinin ihlallerine iliskin
sikayetlerin sayis1 ve tiirii.

(*) Kaynak: GRI (2002), “Sustinability Reporting Guidelines”, http://www.globalreporting.org/.
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Ek: 5

OECD iilkelerindeki basta gelen kurumsal

sosyal sorumluluk derecelendirme kuruluslar1 ve

endeksleri
Ulkeler Derecelendirme Faaliyette Bulunulan Pazar | Endeksler
Kuruluslar:
Avustralya - SIRIS (SIRI) Borsaya kote 300 sirket -
Belgika - Stock at Stake (SIRI) | Belcika, Liiksemburg, | Ethibel: Asya/Global/
Fransa, Japonya, Hong Kong| Amerika/Avrupa
ve Singapur’daki sirketler
Kanada - MJRA (SIRI) Kanada’daki 400 sirket Jantz S.1.
Fransa - Vigeo Eurostock 600 sirketleri ASPI Eurozone
Almanya - IMUG Almanya ve Avusturya’daki| -
- Ockom sirketler
- Scoris (SIRI)
Italya - Avanzi (SIRI) Italya’daki sirketler -
Japonya - Good Bankers Japonya’daki 600 sirket Morning Stars
- CPRD Japonya’daki 700 sirket Socially Responsible
LI
Hollanda - Triodos (SIRI) Diinyadaki 2.000 sirket -
Ispanya - Fundacion EYD (SIRI) | Borsaya kote 35 sirket -
Isveg - Caring Company| Iskandinav sirketleri -
(SIRI)
Isvicre - Centre-Info (SIRI) - Isvigre sirketleri -
- SAM - Avrupa ve  Avustralya
iilkeleri
Ingiltere - Core Ratings - Avrupa, Asya ve Kuzey| FTSE 4 Good
- EIRIS Amerika’daki 1.000 sirket
- PIRC (SIRI) - FTSE World Endeksi’ndeki
2.500 sirket
ABD -KLD - Socrates veri bankasindaki| - Domini 400
- Innovest 3.000 sirket S.I./LCS/DMS/

- MSCI

World| NASDAQ S.I.
Endeksi’ndeki 1.300 sirket

- Dow Jones
Sustainability Index

(*) Kaynak: MARQUEZ, Antonio ve Charles J. FOMBRUN (2005),
Responsibility”, Corporate Reputation Review, Vol.7, No.4, S.305.

“Measuring Corporate Social
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SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” bashkh 3. Béliimiinde yer alan
Kurumsal Sosyal Sorumluluk kapsamindaki hiikiimler

1. Sirketlerin insan Kaynaklar: Politikas

1.1. Ise alim politikalar1 olusturulurken ve kariyer planlamalar1 yapilirken, esit kosullardaki kisilere
esit firsat saglanmast ilkesi benimsenir.

1.1.1. Personel alimina iliskin kriterler yazili olarak belirlenir ve uygulamada bu kriterlere uyulur.
1.1.2. Egitim, terfi ettirme hususlarinda g¢alisanlara esit davranilir, ¢alisanlarin bilgi, beceri ve
gorgiilerini arttirmalarina yonelik egitim planlari yapilir ve egitim politikalar olusturulur.

1.2. Katilime1 bir yonetim ortaminin olusturulmasini teminen, sirketin finansal imkanlari, tcret,
kariyer, egitim, saglik gibi konularda ¢alisanlara yonelik bilgilendirme toplantilar1 yapilarak goriis
aligveriginde bulunulur.

1.3. Calisanlar ile ilgili olarak alinan kararlar veya calisanlari ilgilendiren gelismeler ¢aliganlara veya
temsilcilerine bildirilir.

1.4. Sirket caliganlarinin gérev tanimlari ve dagilimi ile performans ve oOdiillendirme kriterleri
yoneticiler tarafindan belirlenir ve c¢alisanlara duyurulur. Calisanlara verilen iicret ve diger
menfaatlerin belirlenmesinde verimlilige ve diger onemli goriilen faktdrlere dikkat edilir.

1.5. Calisanlar i¢in giivenli ¢alisma ortam ve kosullari saglanir ve bu ortam ve kosullar siirekli olarak
tyilestirilir.

1.6. Calisanlarin 6zIik haklari ile ¢alisma ortami ve kosullarindaki degisikliklere iliskin kararlarda
ilgili sendikalardan goriis alinir.

1.7. Calisanlar arasinda ik, din, dil ve cinsiyet ayrimi yapilmamasi, insan haklarina saygi
gosterilmesi ve calisanlarin sirket i¢i fiziksel, ruhsal ve duygusal kotii muamelelere kars1 korunmast
i¢cin 6nlemler alinir.

2. Miisteriler ve Tedarikcilerle iliskiler

2.1. Sirket, mal ve hizmetlerinin pazarlamasinda ve satisinda miisteri memnuniyetini saglayicit her
tiirlii tedbiri alir.

2.1.1. Miisterinin satin aldigi mal ve hizmete iliskin talepleri siiratle karsilanir ve gecikmeler
hakkinda siire bitimi beklenmeksizin miisteriler bilgilendirilir.

2.1.2. Mal ve hizmetlerde kalite standartlarina uyulur ve standardin korunmasina 6zen gosterilir. Bu
amagcla kaliteye iliskin belirli bir garanti saglanir. Standardin altinda kalan mal ve hizmetler telafi ve
tazmin edilir.

2.2. Ticari sir kapsaminda, miisteri ve tedarikgiler ile ilgili bilgilerin gizliligine 6zen gosterilir.

2.3. Sirket ile miisteriler ve tedarik¢iler arasinda haksiz menfaatten uzak iyi iligkiler kurulmasi ve
taraflar arasinda yapilan anlasma kosullarina uyum saglanmasi icin sirketce gerekli 6nlemler alinir.
3. Etik Kurallar

Sirketin faaliyetleri, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan, genel kurulun bilgisine sunulan ve

kamuya aciklanan etik kurallar1 g¢ercevesinde ylriitiiliir. Olusturulan etik kurallart ile ilgili
uygulamalar kamuya agiklanir.

4. Sosyal Sorumluluk

Sirket, sosyal sorumluluklarina karst duyarli olur; ¢evreye, tiiketiciye, kamu sagligina iligkin
diizenlemeler ile etik kurallara uyar ve bu konulardaki politikalarini kamuya agiklar.

(*)Kaynak: http://www.spk.gov.tr/ofd/KurumsalYonetim/kurumsal yonetim_ilkeleri.pdf
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Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nun 15, 16 ve 17°nci Maddeleri

15. Insan Kaynaklar Politikas:

Bu boliimde, sirketin insan kaynaklar1 politikas1 olusturup olusturmadigi, olusturdu ise ana esaslari,
olusturmadi ise nedenlerine; ¢alisanlar ile iliskileri yiirlitmek iizere temsilci atanip atanmadig1, atandi
ise ad1, gorevleri ve yetkilerine, atanmadi ise nedenlerine; ¢calisanlardan 6zellikle ayrimcilik konusunda
gelen sikayetler olup olmadigi, oldu ise ¢6ziimii konusunda neler yapildig1 konusundaki agiklamalara
yer verilecektir.

16. Miisteri ve Tedarikgilerle iliskiler Hakkinda Bilgiler
Bu boliimde, mal ve hizmetlerin pazarlanmasi ve satisinda miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik
neler yapildig1 hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

17. Sosyal Sorumluluk

Bu bolimde; c¢evreye, bulunulan bdlgeye ve genel olarak kamuya yonelik faaliyetler
(desteklenen/Onciiliik edilen sosyal g¢alismalar, bolge insanlarina yonelik sosyal calismalar v.b.)
hakkinda bilgiler agiklanacaktir. Ayrica, varsa donem iginde ¢evreye verilen zararlardan dolay: sirket
aleyhine acilan davalar ve sonuglari hakkindaki bilgiler ile faaliyetlere iligkin g¢evresel etki
degerlendirme raporlar1 bulunup bulunmadigi da agiklanacaktir.

(*) Kaynak: http://www.spk.gov.tr/ofd/Kurumsal Y onetim/kurumsal_yonetim_ilkeleri uyum_raporu.pdf

Xiil



http://www.spk.gov.tr/ofd/KurumsalYonetim/kurumsal_yonetim_ilkeleri_uyum_raporu.pdf

Ek: 8

Incelenen Konular Bazinda Ciimle Sayilarinin Dagihimi ve Oranlar

INCELENEN KONULAR
SIRKETLER .CATLIS.ANLARLA INSAN U{{UN VE . |TOPLUM | CEVRE
ILISKILER HAKLARI |TUKETICI
Ciimle Sayilari
1| Akbank 5 4 6 3 2
2| Anadolu Efes 28 14 5 10 24
3| Argelik 5 9 2 49 57
4| Denizbank 10 2 8 1
5| Disbank 0 1 1
6| Dogan Holding 2 2 19 4
7| Dogan Yayin Holding 10 2 1 6 0
8| Eregli Demir Celik 3 0 1 1 0
9| Finansbank 4 1 4 1 4
10| Garanti Bankasi 13 1 10 6 1
11| Hiirriyet Gazetecilik 10 2 8 10 1
12| ihlas Holding 21 3 2 5 3
13| T. Is Bankas1 5 3 2 2 1
14/ 1s GMYO 6 3 2 1 2
15| Kardemir 13 0 10 0 11
16| Ko¢ Holding 6 0 0 41 1
17| Migros 30 2 25 16 2
18| Petkim 12 4 34 7 97
19| Petrol Ofisi 36 2 9 11 20
20| Sabanci Holding 8 1 1 2 1
21| Sekerbank - - - - -
22| Sisecam 2 1 3 2 3
23| Tansas 3 0 2 2 1
24| Tofas 3 2 4 1 2
25| Turkeell 5 0 2 44 4
26| Tiipras 8 2 3 7 2
27| Tiirk Hava Yollar1 2 3 4 1 1
28| Ulker Gida 2 0 2 39 3
29| Vestel 5 1 6 10 5
30| Yap1 ve Kredi Bankasi 14 0 9 8 0
TOPLAM CUMLE SAYISI 283 64 168 320 254
GENEL TOP.DAKi CUMLE
SAYISINA ORANI (%) 26,0 5,9 15,4 29,4 23,3
GENEL TOPLAMDAKI
CUMLE SAYISI 1089
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Sirketlerin Hazirladiklar1 Raporlarda Kanita ve Somut Bilgiye Yer Verip Vermediklerine fliskin

Tablo
KANIT SOMUT BILGI
SIRKETLER PARASAL SADECE
PARASAL OLMAYAN TANII\"[LA‘YICI VEREN | VERMEYEN
BILGI

1| Akbank . °

2| Anadolu Efes ° ° °

3| Argelik ° °

4| Denizbank . °

5| Digbank . °

6| Dogan Holding ° °

7| Dogan Yayin Holding . °

8| Eregli Demir Celik ° °
9| Finansbank ° .

10| Garanti Bankasi ° °

11| Hiirriyet Gazetecilik . °

12| ihlas Holding ° °
13| T. Is Bankasi . °
14| is GMYO ° °
15| Kardemir . °

16| Ko¢ Holding ° ° °

17| Migros . °

18| Petkim . ° °

19| Petrol Ofisi ° °
20| Sabanci Holding ° °
21| Sekerbank - - - - -
22| Sisecam ° °
23| Tansas . °
24| Tofas ° °
25| Turkeell ° °
26| Tiipras ° °
27| Tiirk Hava Yollar1 ° °
28| Ulker Gida ° °
29| Vestel ° ° °
30| Yap1 ve Kredi Bankasi ° °
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Aciklama Yapan Sirket Sayilarinin incelenen Konular Bazinda Dagihm

. ACIKLAMA YAPAN
INCELENEN KONULAR . ORAN (%)
SIRKET SAYISI
CALISANLARLA ILiSKIiLER 29 100,0
INSAN HAKLARI 21 72,4
URUN VE TUKETICI 28 96,6
TOPLUM 28 96,6
CEVRE 26 89,7
Aciklamalarinda Kamita Yer Veren Sirketlerin Dagilim
KANIT SIRKETLER ORAN (%)
PARASAL 4 13,8
PARASAL OLMAYAN 19 65,5
SADECE TANIMLAYICI BiLGI 10 34,5

Aciklama Yapilan Konularin En Az Birisinde Somut Bilgi Veren ve Vermeyen Sirketlerin
Dagilim

SOMUT BIiLGi SIRKETLER ORAN (%)
VERMISTIR 21 72,4
VERMEMISTIR 8 27,6
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